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Die Alten waren von dem Bewufstsein dnrchdrungen, 
daXs die Beredtsamkeit eine Kunst, der Redner ein Künstler, 
jede gute Rede lediglich ein Kunstwerk sei, und als solches 
von uns müsse betrachtet und gewürdigt werden. 

Mich. Völkmann. 

Nur in den vollkommenen Werken wird das Wesen 
einer Kunst, nur durch eine ruhige Betrachtung wird die 
Vollkommenheit solcher Werke ganz erkannt. 

Friedr, v. Schlegel. 

Ea profecto (pro Ctesiphonte) oratio in eam formam, 
quae est insita in mentibus nostris, includi sie potest, ut 
maior eloquentia non requiratur. Cicero. 
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MotiV; Ziel und Richtung der vorliegenden Arbeit*) deuten 
die Yoranstehenden Motto's an. Die Wahrheit der Behauptungen^ 
vrelche dieselben aussprechen^ und die Wichtigkeit der Aufgabe^ 
welche sie stellen^ dürfen wir zum Yorhinein als feststehend an- 
nehmen^ wie wir denn auch unsere Leser vornehmlich dort suchen^ 
wo dieselben Ueberzeugungen Beweggrund der Leetüre oder viel- 
mehr eines auf Vollendung der angefangenen classischen Bildung 
bedachten und gründlichen Studiums sind; und wir hoffen ihren 
Dank zu gewinnen, wenn wir ihrem Streben in der angegebenen 
Richtung auch nur einigen Vorschub mit einer Arbeit leisten, welche 
eben das gründliche Studium der behandelten Rede, und damit der 
antiken Redekunst wie der Beredtsamkeit überhaupt durch genaues 
Eingehen auf alle wesentlichen Grundlagen des richtigen und allseitigen 
Verständnisses unseres Kunstwerkes als solchen zu fordern sucht. 

Die aus dem classischen Alterthum stammenden Reden sind 
bis auf die neueste Zeit, in Deutschland wenigstens, fast nur als 
litterarische Denkmäler in genere behandelt worden: antiquarische, 
historische, sprachliche und besonders textkritische Fragen bilden 
den weitaus überwiegenden Gegenstand der einschlägigen Unter- 
suchungen. Es hat diese Thätigkeit nun allerdings namentlich für 
Demosthenes viele und sehr werthvolle Resultate erzielt, insbeson- 
dere den Text seiner Reden durch sorgfaltige Benützung des 
trefflichen Pariser Codex 27 und zum Theil mit Hilfe des voll- 
ständigsten kritischen Apparates so weit sicher gestellt, dafs in den 
meisten derselben und vor allen in der Ktesiphonteia kaum noch irgend 
welche erhebliche Aenderung an der Textgestalt vorzunehmen sein dürfte. 

An dem allem nun haben wir eine unerläfsliche Grundlage, 



*) Die 1. Hälfte derselben ist eine mit den nöthigen Aenderungen 
und Zusätzen wiederholte Ausgabe zweier, 1863 und 1866 veröffentlichter 
Programmabhandlungen, welche nur wenigen Philologen zu Gesicht ge- 
kommen sind. In dem Umstand, dafs unser Versuch dieselben, so weit 
wir erfahren, befriedigt hat, liegt nun für den Verfasser ebenso, wie in 
dem Interesse an der Sache selbst, eine Aufmunterung, seine Arbeit nach 
so langer Zwischenzeit endlich zimi Abscblufs zu bringen; im Concept 
war dieselbe der Hauptsache nach bereits 1863 vollendet. Dem von 
verschiedenen Seiten her geäufserten Wunsche, jene frühere Abhandlung 
zu erhalten, konnte seit langem nicht mehr entsprochen werden, weil 
der Vorrath erschöpft war. 
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IV Vorwort 

aber doch immer erst die Vorbedingungen and Mittel für jenen 
hohem and Hauptzweck^ den das Studium classischer Schriften 
hat. Bei Demosthenes also, mehr als bei jedem andern griechischen 
Redner handelt es sich darum, jetzt mehr als früher geschehen 
ist, jene höhere Aufgabe zu lösen, das allseitige Verständnifs des 
Teites zu erschlielsen, die volle Schönheit seiner Reden zu ent- 
hüllen, auf dafg diese Kunstwerke der Rede und Tor allen das 
herrlichste unter ihnen immer mehr zur Quelle edlen Genusses 
und reicher intellectueller, aesthetischer und ethischer Bildung werden. 
Das volle Verständnifs eines Kunstwerkes als solchen aber kann 
der Interpret nur dadurch erschlielsen, dals er zunächst und hauptsäch- 
lich einen klaren BUck in die künstlerische Gestaltung und Gliederung 
desselben eröffnet. Denn wo eine solche Einsicht in den harmonisch 
gegliederten Aufbau und Organismus sei es eines plastischen, sei es 
eines sprachlichen Kunstwerkes nicht vorhanden ist, da kann von 
einem vollständigen Verständnifs, ja überhaupt von einem Verständ- 
nifs schlechthin nicht die Rede sein; und wie ein Redner behaupten 
konnte, seine Arbeit sei fertig, sobald er den Plan seines Vortrags 
entworfen habe, ebenso ist, wer die ganze Oekonomie einer vor- 
liegenden Rede durchschaut, zum wahren Verständnifs dieser letztern 
gelangt. Das hat man zu allen Zeiten erkannt, und namentlich in 
der neuem Zeit haben vielfach Gelehrte mit der Disposition alt- 
classischer Werke sich beschäftigt und durch ihre Arbeiten selbst 
hinwiedemm den Nutzen und die Nothwendigkeit derartiger Ana- 
lysen immer mehr herausgestellt. Wer weifs nicht, wie bedeutend 
%. B. das Verständnifs Platonischer Schriften durch die betreffenden 
Untersuchungen von Steinhart, Bonitz, Deuschle u. a. gefördert 
worden ist? Bei Reden aber ist die richtige Auffassung der Glie- 
demng von noch grölserm Belang. Und doch, mit demjenigen, 
was diese Reden wesentlich zu Kunstwerken macht, mit der Innern 
künstlerischen Form, mit dem organischen Bau, mit der kunstvollen 
Gliederung im Ganzen und im Einzelnen, kurz mit der Erklärung 
der Reden als Reden hat man sich, wie gesagt, noch wenig be- 
schäftigt, und die rhetorischen Analysen, die bis vor kurzem ver- 
sucht worden sind, zeigen ihrer grofsen Mehrzahl nach, dafs die 
Verfasser keine oder doch nur eine mangelhafte Idee von dem 
Plan einer Rede wie von der Redekunst überhaupt hatten. Erst 
in der jüngsten Zeit ist auch in dieser Beziehung mehr geschehen 
und Besseres geleistet worden, wie, um nur einige Namen zu nennen, 
von LDrewes (Ueb. d. Kunst u. d. Charakter d. III. phil. R. d. 
Dem., Braunschw. 1866), PSchmieder (Dispositoe. zu den drei 
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R. d. D. Kolberg 1870), OGilbert (Die Rede d. Dem. jr. tcclqcmq. 
1873), HWeil und FRlafs (in den weiter unten angeführten 
Werken). Eine musterhafte Arbeit dieser Art aus früherer Zeit 
ist der speciell für die Kenntnifs antiker Rhetorik äufserst lehr- 
reiche Commentar der or. in Aristocr. von EGWeber (1845). 
Was die Kranzrede betrifil, so hat bereits LDissen (Dem. or. de 
Corona, 1837) auch für die technisch-rhetorische Erklärung sehr 
Bedeutendes geleistet. Allein eine genauere Untersuchung hat uns 
überzeugt, dafs auch er den Bau und den Kunstwerth der Rede 
in vielen zum Theil wesentlichen Punkten nicht richtig erkannt 
und bestimmt hat. Da nun auch kein anderer nach Dissen die 
Aufgabe gelöst hat*), so fanden wir den Versuch gerechtfertigt, die 
wahre Gliederung des unvergleichlichen Meisterwerkes im Ganzen 
und im Einzelnen nachzuweisen, und das um so mehr, als gerade 
in dieser Rede Demosthenes selbst auf die entscheidende Wichtig- 
keit der Anordnung hinweist, als andrerseits die seither durch ander- 
weitige Forschungen gewonnenen Resultate immer auch der rhetorischen 
Analyse zu gute kommen, und als der unerschöpfliche Gehalt eines 
wahren Kunstwerkes jeder neuen Forschung noch Stoff genug bietet. 
Wir haben uns bei unserer Analyse nicht, wie z. B. Linder 
in seiner Schrift de rerum dispositione apud Antiphontem et An- 
docidem (Upsal. 1859), an die Theorie und Terminologie irgend 
eines bestimmten Technographen gehalten. Demosthenes folgte bei 
der Anlage seiner Reden lediglich den Anforderungen des jedes- 
maligen Stoffes und seinem, freilich durch langjährige rhetorische 
Studien und rednerische Uebungen ausgebildeten, künstlerischen 
Bewufstsein. Man überzeugt sich bald, dafs an ein bestimmtes 
System, nach welchem er gearbeitet hätte, nicht zu denken ist und 
dafs keine von den uns erhaltenen antiken Theorien für die Be- 
stimmung der Gliederung in der Kranzrede ausreicht: man kann 
auch auf sie anwenden, was Hermogenes TCeQl evQBöeoiv 3, 2 von 
der Rede tc, naQaitQ, sagt: xad"^ exatftov täv fiSQÜv Cd tag i%BL 
tixvag xal aTtOQQfjtovg' ov fidvtot ta tijg oixovo^Cag ixsCvrig 
tdva xoivä di8a6xakiag tB%väv xoiovxtav dvvatcct ysvstfd'at. 
Damit soll aber nicht gesagt sein, dafs die Rücksichtsnahme auf 
die uns erhaltenen ti%vav überflüssig ist. Im Gegentheil, sie ist 



*) Wie 68 heifst, auch Ziedner nicht in seiner schwedischen üeber- 
setzung der „Beden des Aesch. u. Dem. üb. d. Krone mit histor. Ein- 
leitang, nebst einer krit. Schilderung des Planes der Reden n. Entwickl. 
ihrer Schönheiten" — einer Schrift, welche ich übrigens blofs ans der 
Anzeige von Jülg in den Jahn'sohen Jahrb. 79, 613 kenne. 
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für die technische Erklärung von Reden nicht nur äufeerst forder- 
lich, sondern ganz unentbehrlich, wie der Weber'sche und ähnliche 
Commentare zeigen und wie die gründlichsten Kenner der antiken 
Rhetorik; LvSpengel, KLKayser, RVolkmann u. a., in verschiedenen 
Schriften unwiderleglich nachweisen. Noch jüngst (in den Jahrb. 
f. Phil. 1879, S. 823) hat ARömer, von dem grofsen und gewal- 
tigen Bau dieser Rhetorik sprechend, „an dem Jahrhunderte thätig 
gewesen, zu dessen Errichtung überlegene Schärfe des Verstandes 
wie eine geradezu ungeahnte psychologische Feinfühligkeit mit- 
geholfen", die sehr richtige Bemerkung gemacht: „Wenn wir, was 
ja auf allen andern Gebieten so selten der Fall ist', bei viel be- 
wunderten Werken aus dem Alterthum — bei den Reden des 
Cicero und Demosthenes — in der glücklichen Lage sind zu er- 
kennen und zu beurtheilen, wie der Funke der rednerischen 
Genialität durch die unvergleichliche und virtuose Handhabung des 
zu ihrer Zeit gültigen rhetorischen Systems zur gewaltigen Flamme 
wird: dann sollten wir uns doch aufgefordert fühlen, der texvTj, 
die jenen die Waffen geschärft, unsere ganz besondere Aufmerksamkeit 
zuzuwenden, in den uns erhaltenen Reden den überall leicht erkenn- 
baren Spuren derselben mit erneutem Fleifse nachzugehen, mit einem 
Worte uns das rhetorische Verständnifs derselben zu erringen". 

Eine vollendete Rede hat das mit jedwedem echten Kunst- 
werke gemein, dafs sie die wesentlichen Bedingungen zu ihrem 
Verständnifs in sich selber trägt, wie denn auch Spengel über 
Demosthenes' Vertheldigung des Ktesiphon ganz richtig bemerkt, 
dafs die Rede vollendet und gerundet, sich selbst genügt, und dafs 
anderes aufser der Rede mehr eine Störung des Gesammteindruckes 
als ein Erfordernifs scheint. Weil jedoch unsere Rede eben eine 
Vertheldigung ist, so gehört genauere Kenntnifs der entsprechenden 
Anklage schon mit zu den Vorbedingungen des vollen und all- 
seitigen Verständnisses und besonders auch der richtigen Würdigung. 
Deshalb stellen wir eine ausführliche Inhaltsangabe der }catrjyoQ(a 
voran, weil eine solche für den angegebenen Zweck schon genügt. 
In dieser Weise wird zugleich der vielfach nicht beachtete Unter- 
schied zwischen rhetorisch-technischer Disposition und blofser In- 
haltsübersicht anschaulich. 

Von der Frage, wie der Redner seinen Vortrag disponiert 
habe, ist die weitere Frage, warum so und nicht anders, unzer- 
trennlich. Die Beantwortung dieser letztern aber ist an sich schon 
eine die Analyse begründende und erklärende Würdigung der 
Rede, welche es mit der Kunst in Anlage und Ausführung und 
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mit dem ganzen Kunstwerth des Werkes zu thun hat. Auf diese 
technische Würdigung kommt es, wie wir bereits vorhin erwähnt, 
beim Studium des Kunstwerkes und demgemäfs auch bei unserer 
Arbeit zunächst und hauptsächlich an. Dieselbe ist zwar in ihrer 
eigenen Sphäre nicht ganz, aber doch in höherem Grade, als viele 
annehmen, unabhängig von der historischen und der auf dieser 
beruhenden ethischen Würdigung, die einen höhern Mafsstab 
anlegt, um den Haupt- und Gesammtwerth eines Kunstwerkes zu 
bestimmen. Dennoch bedauert der Verfasser, nicht auch nach 
dieser Seite hin ein auf zweifellose und überzeugende Gründe 
basiertes Endurtheil über das Ganze und über einzelne Theile der 
Kranzrede abgeben zu können. Es ist eben eine wesentliche Grund- 
lage dieses Urtheils, trotz des grofsartigen Werkes von ASchaefer 
über „Demosthenes und seine Zeit" (1856 — 58) und trotz aller 
seitherigen Untersuchungen, noch immer nicht sichergestellt, näm- 
lich die historisch - ethische Würdigung der Persönlichkeit, des 
politischen Wirkens und der diesem Wirken entnommenen Argu- 
mente des Redners — eine Würdigung, die ihrerseits vielfach 
durch das ebenfalls noch schwankende Urtheil über die beiden 
Hauptgegner Aeschines und Philippos bedingt ist. 

Die Wahrheit der eben aufgestellten Behauptung wird sich aus 
der kurzen Rundschau ergeben, die wir hier noch über die neueste 
Demosth. Litteratur zu halten haben, so weit dieselbe unsere Kranz- 
rede berührt. Gleich der erste Blick zeigt uns bei den Gelehrten 
diametral entgegengesetzte Urtheile über Demosthenes: hier be- 
geistertes und mehr oder minder unbedingtes Lob, dort ebenso 
entschiedenen Tadel, dazwischen alle Abstufungen, die es von einem 
Extreme zum andern hinüber gibt, in allgemeiner oder theilweiser 
Anerkennung und Verurtheilungsei es des Menschen, sei es des Redners. 

Gleichzeitig mit unserer ersten Abhandlung i. J. 1863 erschien 
VCuchevars Etüde s. 1. tribunaux ath. et les plaidoyers civils de 
Wm. (Paris, 220 S. 8^) und LSpengel's akad. Vortrag über 
„Dem.' Vertheid. d. Ktes." (Abb. d. bayer. Akad. I. Gl. X. Bd. j 
I. Abth. — Sep.-Abdr. bei Franz in München, 71 S. 4<^). Der 
erstere gelangt, indem er fast alle unter Dem.' Namen überlieferten 
Reden für echt hält, ganz consequent zu dem Resultate, dafs der- 
selbe in seinen Civilprocefsreden manchmal nichts weniger als ge- 
wissenhaft und redlich verfuhr. Wie die Voraussetzung, so geht 
auch die Schlufsfolgerung zu weit. Immerhin mufs anerkannt 
werden, dafe die zweifelhafte Moratität der vertretenen Sache für 
sich allein kein genügender und vielleicht gar kein Grund ist; an 
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der Urheberschaft des Dem. bei irgend einer jener Reden zu zwei- 
fehi. Spengel unterzieht vom historischen Standpunkt aus die 
einzelnen Argumente der Ktesiphonteia und die Politik des Redners^ 
wie früher in den „^ri^riyoQiaL des Dem." (München 1860, 114 S. 
4^), einer scharfen Kritik und sucht insbesondere zu erweisen, dafs 
Dem. auch in jener von der antiken Rhetorik so üppig cultivierten 
/ Kunst rov ^ttco koyov XQSvrtco noislv ein vollendeter Meister 
sei. SpengeFs Arbeit hat viel böses Rlut gemacht, und was er 
erwartet, „vielfacher Widerspruch und Verdammnifs", ist sicher 
nicht ausgeblieben. Indefs, wenn auch seine Kritik, einem mitunter 
schwärmerischen Enthusiasmus gegenüber, manchen Vorwurf gegen 
Dem., wie es jede Polemik so leicht mit sich bringt, gar zu scharf 
zuspitzt oder ohne durchschlagende Gründe erhebt, so mufs doch 
anerkannt werden, dafs sein Standpunkt ein principiell durchaus 
berechtigter ist, dafs er in manchen zweifelhaften Fragen ebensoviel 
für sich hat, wie seine Gegner, dafs er verschiedene Punkte in's 
rechte Licht gesetzt hat und dafs seine Kritik für gründUche For- 
schung nach verschiedenen Seiten hin anregend und förderlich 
gewesen ist. — Ohne SpengeFs Rehauptungen in allen Stücken 
widerlegen zu können, haben doch die meisten Erklärer des Dem., 
KRehdantz, AWestermann, EMüller u. a. an der von GGrote, 
ASchaefer, ECurtius und fast allen andern Geschichtschreibern 
vertretenen entgegengesetzten Ansicht im Ganzen festgehalten. Ebenso 
MH off mann, der 1866 in einem längern Artikel „zur Reurtheilung 
des Dem." (Derl. Zeitschr. f. Gymn. XX 746 ff.) die einzelnen Re- 
weise, und AHug, der in jseiner gehaltvollen Antrittsrede über den 
„Entscheidungsprocefs zw. Aesch. u. Dem." (Zürich 1870, 48 S. 
gr. 8^) die Gesammtauffassung SpengeFs zu widerlegen sucht. — 
Als sittliches und nahezu makelloses Ideal erscheint Dem.' Wesen 
und Streben in dem gut geschriebenen Werke MCroiset's „Des 
idees morales dans Teloquence poUt. de Dem." (Montpellier 1874, 
272 S. 8®). Minder extrem in seinem Urtheil ist FRlafs „Die 
attische Rereds. III. Abtheil. 1. Abschn.: Demosthenes" (Leipz. 1877, 
564 S.), und noch- weniger ein anderer Meister der Philologie, 
HWeil in seinen vortrefflichen commentierten Ausgaben der De- 
mosth. Reden: Harangues de Dem. (R. I — XVII, Paris 1873) und 
Plaidoyers poüt. de Dem. (R. XVIII— XXI, 1877). Ohne die Scrupel 
einer kritischen Philologie, im Tone echt französischer geistreicher 
causerie, mit der buntesten Fülle litterarischer Reminiscenzen und 
einzelner Sottisen hat alle möglichen Licht- und Schattenseite im 
Bilde des Dem. und der attischen Beredtsamkeit zusammengestellt 
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LBredif in „Eloquence polit. en Gr^ce — D^mosth^ne" (Paris 1879, 
536 S.). Von GPerrol's litterarhist. Werk: „L'eloquence polit. 
et judiciaire ä Äthanes" ist erst die 1*'® partie, ,,les precurseiirs 
de Dem." (Paris 1879) erschienen. — Vertheidigt wird die Politik 
des Ae., wie früher von EStechow (De Aeschinis oratoris vita, 
Berol. 1841, 86 S. 4^), dann von Spengel, so auch von Castets, 
Eschine Torateur (citiert von Weil), und AWeidner, der Spengel's 
Ideen, ohne ein neues Beweismoment für dieselben beizubringen, 
verwerthet hat in seinem lat. Commentar zu „Aeschinis in Ctes. 
oratio" (Lips. 1872). ' Einem übermäfsigen Subjectivismus huldigend, 
schritt Weidner bald zum äufsersten Extrem fort und griff Dem. 
(im Philologus 1877, Bd. 36 S. 246 ff.) auf Grund der Olynth. 
Reden und der I. Philippica fast noch heftiger an, als Aesch.* selbst 
es je gethan hatte. Eine gründliche Antwort gab ihm W^Hartel 
in den beiden Aufsätzen „Demosthenische Anträge" (in den Comment. 
philol. Berl. 1877, Sep.-Abdr. Wien 1877) und „Demosth. Studien" 
I. Heft (Sitzungsb. d. Wien. Akad., h.-ph. Gl. 87 S. 7 ff.). Weidner 
reproducierte seine frühern Ansichten im deutschen Gommentar zu 
Aesch.' R. g. Ktes. (Berl. 1878), worin er, um nur ein für seine 
Anschauung charakteristisches Beispiel anzuführen, noch immer 
nicht müde wird. Dem. mit Gambetta, dem durchtriebensten und 
frechsten aller Demagogen und Schwindler der Neuzeit, auf eine 
Linie zu stellen. — Aeufserst wichtig für die Beurtheilung der 
beiden griechischen Redner ist bekanntlich die (hauptsächlich auf 
Grund der Reden tcsqI TcagaTtQSößeiag zu lösende) Frage, wie 
weit jeder dem andern und dem König Phihpp gegenüber in der 
so controversen Gesandtschafts- und Friedensgeschichte d. J. 346 
im Recht oder Unrecht sei. Auch diese Frage ist in neuerer Zeit 
besonnen und gründlich erörtert worden von JRohrmoser: „Krit. 
Betracht, üb. d. Phüokr. Frieden" (Zeitschr. f. öst. Gymn. 1874 
S. 789 — 815). Die Erörterung fallt im Ganzen zu Ungunsten des 
D. und zu Gunsten seines Gegners aus. Auffallender Weise haben 
die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht bisher von dieser recht 
beachtenswerthen Untersuchung ebenso wenig Notiz genommen, 
wie von dem gediegenen Aufsatz desselben Verfassers über „die 
harpalische Trinkgeldergeschichte" (in derselben Zeitschrift 1876 
S. 481—96). Dieselbe Frage des Philokr. Friedens . indefs be- 
handelt (in recht geschicktem, aber doch etwas compliciertem Zu- 
sammenhang mit anderweitigen antiq. Problemen) Hartel im II. Heft 
seiner trefnichen „Demosth. Studien" (Sitzungsber. 88 S. 365 ff.; 
separ. Wien 1878). Beide Untersuchungen decken mehr als einen 
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schwachen Punkt in Schaefer's Darstellung auf, und wenn Hartel 
auch nicht alle Argumente Rohrmoser's gelten läfst^ so gibt doch 
auch er in manchen Punkten dem Aesch. gegen den im Uebrigen 
von ihm hochgeschätzten Dem. Recht. — Zwischenein behandelte 
KvHalm in einem akad. Vortrag (Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
I. Gl. u. separ. München 1875, 16 S.) die „Beweisführung des 
Aesch. in d. R. g. Ktes." so weit es sich um die beiden Gesetzes- 
fragen handelt; in ähnlicher Weise, wie es früher FFranke in 
seiner Recension der Dissen'schen Ausgabe (Jahn'sche Jahrb. 1838, 
XXII 378 ff.) gethan hatte. Gegen Halmes Erörterungen richtet sich 
in ihrem Haupttheile die von guter Schulung zeugende Inaugural- 
dissertation JBaerwinkers „De Ute Gtesiphontea commentatio 
(Sondersh. 1878). Uns haben diese Abhandlungen angeregt, unsere 
frühere Ansicht noch eingehender zu begründen und namentlich 
das zweite Paranomon genauer zu untersuchen, um wo möglich 
eine endgültige Lösung der ebenso wichtigen als schwierigen Frage 
zu finden. — In demselben Jahre 1875 brachte AKirchhoff eine 
neue Demosth. Frage in die Welt mit dem akad. Vortrag „üb. d. 
Redaction der Dem. Kranzrede" (Abb. d. Berl. Akad., ph.-hist. 
Gl. Jg. 1875 S. 59 — 99). Ihm zufolge ist die uns vorliegende 
Kranzrede nicht ein wohlgefügtes einheitliches Meisterwerk aus 
einem Gusse, sondern vielmehr ein aus zwei verschiedenen (in 
ihrer Art freilich auch meisterhaft sein sollenden) Reden ungeschickt 
zusammengeleimtes und noch obendrein durch mancherlei Inter- 
polationen entstelltes Flickwerk. Die erste dieser Reden (§ 3, 4, 
8, 53 fin. — 121) sei ein im 1. oder 2. Jahr der 111. Olymp, 
verfafster Entwurf, dem der spätere Herausgeber einzelne Rand- 
bemerkungen des Dem. und eigene Zusätze eingefügt habe; die 
zweite (§ 1, 2, 5—7, 10—52, 122—324) sei, ohne Denutzung 
jenes Entwurfes, vor Gericht nach sorgfaltiger Vorbereitung extem- 
porisiert und nachher aus dem Gedächtnifs niedergeschrieben worden. 
Unserer Arbeit würde die neue Hypothese, richtig befunden, keinen 
wesentlichen Eintrag thun: es würden eben die beiden Vertheidigungs- 
reden erläutert, wobei nur von einzelnen gegenstandslos gewordenen 
Stellen abzusehen wäre. Allein KirchhofFs Vortrag hat uns in 
unserer frühern Ansicht nur bestärkt; wir hatten seine Rehaup- 
tungen bereits zum voraus implicite mit zum Theil gleichen Gründen 
widerlegt, wie es seitdem Weil, ohne unsere Abhandlung zu kennen, 
in den Plaidoyers und vorher schon in einem akad. Vortrag „de 
la redaction et de Tunite du discours de la Couronne (im Annuaire 
de Tassoc. p. Tencouragement des etudes grecq. Paris 1876) gethan 
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hat. KirchhofiTs Versuch^ dünkt uns^ würde der griechische Redner- 
furst, wenn er noch auf Erden weilte ^ als ein Attentat auf den 
Haupttitel seines schönsten Ruhmes ansehen^ 'und so liegt denn 
lauch dem Interpreten seiner Worte die Pflicht ob, den Angriff 
durch eingehenden Nachweis der Grundlosigkeit desselben abzuwehren. 
In einigen Punkten ist dies bereits auch von Seiten Raerwinkers 
(a. a. 0.) und Hug's (in der Jen. Lit.-Zeit. 1876 S. 619 f.) geschehen, 
der im Uebrigen Kirchhoff*s Aufstellungen günstiger beurtheilt. 

Schon dieser flüchtige üeberblick zeigt zur Genüge, wie weit 
die Ansichten über den Charakter, die Politik und die Reden des 
Demosthenes und speciell über alles, was er in der Kranzrede er- 
örtert, zur Zeit auseinander gehen. Die Gründe dieser Divergenz 
sind verschiedener Art bei den verschiedenen Gelehrten: Dald 
sind es eigene politische Anschauungen oder gar, wie bei Cousin 
(s. weiter unten Anm. 119), ideologische Philosopheme, nach denen 
man die geschichtlichen Thatsachen beurtheilt, bald besondere Sym- 
pathien oder Antipathien, die man bei dem über Dem. und dessen 
Gegner zu fallenden Urtheile mitbringt, bald seltsame Mifsverständ- 
nisse bei der Auffassung ihrer Worte. Hier sind es die vielen 
Lücken in dem von den Alten überlieferten Material, welche jeder 
nach seiner Weise ausfüllt — daher jener bis zu einem gcvnssen 
Grad unvermeidliche Subjectivismus in allen neuern Darstellungen, 
der die ganze Stufenleiter der Vermuthung vom leisesten viel- 
leicht, wohl, wahrscheinlich . . bis zum zuversichtlichsten 
ganz gewifs, ohne allen Zweifel durchläuft — ; dort wieder 
sind es die einseitigen und vielfach abweichenden oder einander 
widersprechenden Angaben der Reden selbst, auf die wir doch 
hauptsächlich für die Kenntnifs des Demosth. Zeitalters angewiesen 
sind, so dafs es oft schwer, zuweilen kaum möglich ist mit Sicher- 
heit zu bestimmen, wie weit die von Parteigeist, Feindeshafs, Eifer- 
sucht oder Eigenliebe erzeugte bewufste und unbewüfste Sophistik 
und Entstellung der Wahrheit auf der einen oder auf der andern 
Seite sich erstrecke. 

Dieser Lage der Dinge gegenüber müSsen wir abermals daran 
erinnern, dafs der rhetorisch-künstlerische Werth der Rede nach 
Inhalt und Form, womit mv es vornehmlich zu thun haben, nicht 
in dem Mafse durch den historischen bedingt ist, wie manche 
meinen; dafs nicht jeder oratorische Kunstgriff' ohne weiteres eine 
Makel am sittlichen* Charakter des Redners abspiegelt; dafs auch 
umgekehrt die Anerkennung der Kunst nicht jedesmal eine Recht- 
fertigung dieses Charakters ist; dafs wir demgemäfs bis zu einem 
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gewissen Grad berechtigt sind, dem rhetorischen Kunstwerk uns 
in ähnlicher Weise, wie einem poetischen, gegenüberzustellen und 
den Haupt- wie die Nebenhelden der Rede so aufzufassen und so 
auf uns wirken zu lassen, wie im Reich des Idealen die Helden 
eines Epos oder einer Tragödie — was hier um so näher liegt, 
als Demosthenes' Leben und Schicksal durch und durch tragisch 
ist und sein Charakterbild mit dem eines Sophokleischen König 
Oedipus unverkennbare Aehnlichkeit hat. So wird man denn den 
Verfasser auch nicht mifsverstehen, wenn er öfters in seiner Dar- 
stellung sich mit dem Redner gewissermafsen identificiert und in 
des Redners Sinn über ihn und seine Gegner spricht, wo er als 
objectiver Historiker eine mehr oder minder abweichende Ansicht 
vorzutragen hätte. Der Redner — es kann nicht oft genug wieder- 
holt werden — ist eben nicht Historiker, und seine Aeufserungen 
dürfen nicht schlechthin mit demselben Mafsstabe, wie die des 
letztern, bemessen werden. Was hiebei von besonderer W^ichtig- 
keit ist und unsere Auffassung vollends rechtfertigt, ist der Um- 
stand, dafs Dem. in der Darstellung seiner staatsmännischen Thätig- 
keit und in seinen ürtheilen über die Politik der W^idersacher 
durchgängig, wie auch Spengel eingesteht, seiner vollsten subjec- 
tiven Ueberzeugung Ausdruck gibt. In seinem Streben und Wirken 
wie in dem Derichte, den er in der Ktesiphonteia darüber erstattet, 
ist Dem. in bedeutendem Mafse Idealist. Wie man nun auch in 
anderer Beziehung über diesen Idealismus ürtheilen möge: dem 
Kunstwerk jener Rede kommt derselbe vortrefflich zu statten, indem 
es ihm gutentheils den hohen Gehalt verdankt, der nebst der Form- 
vollendung es über alle rednerischen Kunstwerke des Alterthums erhebt. 

Was die übrigen Fragen, die wir vorhin berührt haben, angeht, 
so werden wir unsern Standpunkt an Ort und Stelle, so weit es 
nöthig ist, darlegen, dabei aber unser Urtheil so viel möglich durch 
die Resultate bestimmen lassen, welche die Untersuchung selbst 
liefert. Ob und wieweit wir jedesmal das Richtige getroffen oder 
auf Abwege gerathen sind, das möge die weitere Forschung entscheiden. 

Bei Anführung der im Vorwort erwähnten Schriften wird es 
in der Folge genügen, den Namen der Auetoren die betreffende 
Seitenzahl beizufügen. Von den Rhetores graeci werden in der 
Regel vol. I — III nach SpengeFs Ausgabe, IV— IX nach der von 
Walz citiert. Unter den neuern Lehrbüchern der Rhetorik haben 
wir diesmal besonders benützt NSchleinig^r's Grundzüge der 
Beredsamkeit (Freiburg 1868, 3. Aufl.) und RVolkmann's vor- 
treffliche „Rhetorik der Griechen u. Römer" (Leipz. bei Teubner 1874). 
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Man hat bereits alles in Bewegung gesetzt, Recht und Sitte 
im Staate zu unterdrucken; doch vertraue ich auf die Götter, auf 
die Gesetze und auf Euch, dafs keine Umtriebe mehr gelten werden, 
als Gesetz und Recht. § 1. Seit Solon's Gesetze über die in Rath 
und Volksversammlung einzuhaltende Ordnung aufser Kraft sind, 
werden jene schlecht geleitet und sind die Redner so zügellos 
geworden, dafs nichts mehr sie zu bändigen vermag. 2 — 4. Das 
einzige Mittel gegen diese Uebelstände sind die Klagen über gesetz- 
widrige Anträge: sie aufser Kraft setzen, hiefse alle Staatsrechte 
einigen wenigen in die Hände spielen und die Demokratie aufheben. 
Deshalb verbindet auch der Richtereid die Richter vor allem, „den 
Gesetzen gemäfs zu stimmen'^ 5 — 6. So bewährt Euch denn heute 
als Wächter der Demokratie; und falls ich Kt.'s Beschlufs als gesetz- 
widrig, lügenhaft und staatsverderblich nachweise, so bestrafet die 
Staatsmänner, welche dem Gesetze, dem Staate und Eurem Interesse 
zuwider handeln, und stimmt, wie Recht, Eid und eigener Vortheil 
erfordert. 7 — 8. 

I. So viel über die Klage im Allgemeinen. Nun einiges über 
die Gesetze, welche die Rechenschaftspflichtigen betreffen und gegen 
welche Kt.'s Antrag verstöfst Früher suchten unredliche Beamte 
mit Hilfe der Redner schon im voraus durch öfientliche Belobung 
sich der abzulegenden Rechenschaft zu entziehen, was Kläger und 
Richter in die gröfste Verlegenheit brachte. 9 — 10. Daher das 
Gesetz, keinen Rechenschaftspflichtigen zu bekränzen. Dieses heil- 
same Gesetz aber suchen einige zu umgehen, und zwar solche, die 
noch etwas Schamgefühl haben, durch die Clausel: „sobald er 
Rechenschaft über sein Amt abgelegt hat^^ Kt. hingegen bedient 
sich nicht einmal dieser Ausflucht; er will D. mitten in seiner 
Amtsführung bekränzen lassen. 11 — 12. Sie werden aber eine 
andere Ausrede finden: die durch ein Decret Erwählten seien nicht 
Beamte. 13. Dem widerspricht aber der klare Wortlaut des Ge- 
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setzes. 14—15. Dieses Gesetz also müfst Ihr ihren Einfallen ent- 
gegenhalten. 16. Nun wird D. eine Behauptung aufstellen^ die er 
für unwiderleglich hält: ^^Baucommissär bin ich allerdings; aber 
ich habe 100 Minen vom Eigenen zugelegt und bin doch wohl 
keine Rechenschaft für diese Wohlthat schuldig!" Ich entgegne: 
In Athen ist jeder, der mit öffentlichen Angelegenheiten sich irgend- 
wie befafst, zur Rechenschaft verpflichtet, selbst die Priester, die 
Trierarchen und die höchsten Collegien im Staate. 17—20. Ja 
das Gesetz verbietet Rechenschaftspflichtigen, zu verreisen, ihr Ver- 
mögen zu weihen, ein Weihgeschenk aufzustellen, sich adoptieren 
zu lassen, über ihr Vermögen testamentarisch zu verfügen usw. 
21. Auch wer als Beamter keine öffentlichen Gelder empfangen, 
mufs Rechenschaft ablegen, d. h. wenigstens schriftlich erklären, 
Staatsgelder habe er weder erhalten noch verausgabt. 22. Wenn 
also D. darauf pocht, er sei wegen seiner Schenkung nicht rechen- 
schaftspflichtig, so erwidert ihm: „Du solltest jedem Bürger gestatten, 
dich anzuklagen, wenn einer deine Schenkung in Abrede stellt und 
behauptet, du habest von den 10 Talenten, die du vom Staate be- 
zogen, nur wenig zum Mauerbaue verwendet". 23. Es thun aber 
die Urkunden dar, dafs D. zur Zeit, wo Kt. seinen Antrag stellte, 
Vorsteher der Festgelderkasse und Baucommissär war und über 
keines der beiden Aemter Rechenschaft abgelegt hatte. (Datums- 
angabe in Betreff des ersten Amtes.) 24. Mit diesem Amte aber 
waren damals noch andere verbunden. Ist man nun für ein Amt 
Rechenschaft schuldig, um wieviel mehr dann D. für die vielen? 
25—26. Ebenso beweisen die Urkunden, dafs D. in derselben Zeit 
Vorstand des Mauerbaues war und als Beamter fungierte; 27. und 
nichtig ist seine Einrede, er sei als Baucommissär, weil weder 
durch's Loos noch durch die Wahl des ganzen Volkes ernannt, 
nicht Staatsbeamter gewesen. 28 — 30. Fafst man das bisher Ge- 
sagte zusammen, so ergibt sich die Gesetzwidrigkeit des Ktes. An- 
trags unwiderleglich. 31. 

II. Auch die Forderung ist gesetzwidrig, dafs die Bekannt- 
machung des Kranzes im Theater erfolgen soll. Das Gesetz nämlich 
verordnet: „Wenn der Rath jemanden bekränzt, soll es im Rath- 
hßuse, wenn das Volk, in der Volksversammlung verkündet werden, 
sonst aber nirgends". 32 Dieses Gesetz ist trefflich; was thut da- 
gegen Kt.? 33. Er will den vom Volke Bekränzten im Theater 
ausgerufen haben, also nicht auf der Pnyx; vor den Hellenen, also 
nicht vor dem athenischen Volke allein; bei Aufführung der neuen 
Tragödien, also nicht in einer ath. Volksversammlung. 34. Meine 
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Gegner werden sich aber auf das Dionysische Gesetz d. h. auf die 
demselben beigefügte £xceptionsformel berufen und sagen ^ dieses 
Gesetz sei jenem entgegengesetzt; es gestatte, was jenes verbiete, 
und nach Üim habe Kt. seinen Antrag gestellt. 35—36. Allein 
ein derartiger Widerspruch ist bei der jährlich vorzunehmenden 
sorgfaltigen Revision der Gesetze unmöglich. 37 — 40. Woher sie 
diese Kniffe haben, will ich Euch zeigen, nachdem ich vorerst den 
Grund angegeben, weshalb jene Gesetze in Betreff der Verkündigung 
im Theater erlassen worden sind. 41. Ohne Zustimmung des Volkes 
liefs man im städtischen Theater die Bekränzung von Seiten der 
Stamm- oder Gaugenossen oder auswärtiger Staaten, selbst die 
Freilassung von Sklaven verkünden, was allen lästig war und die 
vom Volk ertheilten Ehren nur schmälerte. 42—43. So entstand 
ein Gesetz, welches jenem andern nicht widerspricht und welches 
verbietet, Sklaven im Theater frei zu lassen oder daselbst einen 
von seinen Stamm- oder Gaugenossen oder von irgend jemand 
anders Bekränzten auszurufen. 44. Zieht man die von Rath, Volk, 
Stamm- und Gaugenossen ertheilten Kränze ab, so bleiben nur die 
Kränze von Auswärtigen. 45. Diese letztern allein also sind ge- 
meint, wenn es im Gesetze heifst: „von sonst irgendwem". Das 
bestätigt der Umstand, dafs die im Theater ertheilten Kränze der 
Athene geweiht sind; und die Genehmigung des Volkes für die 
Verkündigung solcher auswärtiger Ehrenkränze wird verlangt, damit 
der fremde Staat Euch um Erlaubnifs angehe und der Bekränzte 
Euch noch gröfsern Dank wisse, als jenem. 46—47. Die Be- 
stimmung des Gesetzes: „wenn das Volk es beschliefst^^, geht also 
D. nichts an. 48. 

m. Es erübrigt nun noch der dritte und wichtigste Punkt: 
der Grund, den Kt. für die Bekränzung geltend macht, „dals D. 
unausgesetzt durch Wort und That das Beste des Volks suche". 
Zeige ich das Gegentheil, so ist Kt. verurtheilt; denn alle Gesetze 
verbieten, Unwahrheiten in Volksbeschlüsse aufzunehmen. Er hat 
dann den Gegenbeweis zu führen und Ihr zu entscheiden. 49 — 50. 
— D.' Privatleben durchzunehmen wäre zu weitläufig. Wozu 
auch sollte ich Geschichten erzählen, wie z. B. das, was ihm mit 
seinem Vetter Demomeles, mit Kephisodotos, mit Meidias passierte? 
Das sind alles alte, allbekannte Geschichten; aber keinen Kranz 
verdient, wem man so etwas nachsagen kann. 51—53. — Seine 
Vergehen wider den Staat dagegen will ich genauer besprechen. 
Dem Vernehmen nach wird er in seiner staatsmännischen Wirk- 
samkeit 4 Perioden unterscheiden: 1) die Zeit des Kriegs um Amphi- 
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polis bis zum Frieden; 2) die Friedenszeit; 3) die Zeit des wieder- 
eröfineten Kriegs^ und 4) die Zeit von der Schlacht bei Chaeroneia 
bis jetzt. 54 — 55. Gegen alle 4 Perioden erhebe ich Klage und 
werde wo möglich vor den ungemein zahlreich versanunelten Zu- 
hörern darthun^ dals der Staat aUes Heil den Göttern und gut- 
gesinnten Männern^ alles Unheil dem D. verdankt. 56 — 57. — D. 
im Bunde mit Philokrates hat Euch gehindert, den Frieden in 
Gemeinschaft mit dem hellenischen Bundesrathe abzuschliefsen, und 
Euch dadurch die Gelegenheit entrissen, allmählich wieder zur Hege- 
monie in Griechenland zu gelangen. 58. Klingt das einem unglaublich, 
so höre er meinen Vortrag so an, als habe er über längst yeraus- 
gabte Gelder Rechenschaft abzunehmen. Aueh da bringt man 
manchmal eine irrige Meinung von Haus aus mit, stimmt dann aber 
dem bei, was die Rechnung herausstellt. 59. Hat nun so jemand 
die Meinung mitgebracht, D. habe nie mit Philokrates für Philipp 
geredet, so höre er mich erst an: Stellt es sich klar heraus, dafs 
D. mehr Anträge über den Frieden und das Bündnifs gestellt hat, 
als Philokrates, dafs er dem Philippos und dessen Gesandten unge- 
bührlich geschmeichelt, dafs er die Stadt gehindert, den Frieden 
im Vereine mit dem Bundesrathe der Hellenen abzuschliefsen, und 
dafs er den uns verbündeten König von Thrakien Kersobleptes an 
Philipp verrathen: dann gesteht doch, dafs er in der ersten Periode 
unsern Staat übel berathen hat. 60 — 61. Als Philokrates seines 
Antrags wegen, „es solle Philipp gestattet sein, einen Herold und 
Gesandte behufs des Friedensschlusses hieher abzuordnen,'^ gericht- 
lich belangt ward, hat ihn D. vertheidigt. Auch später arbeitete 
D., der durch Cabalen Rathsmitglied geworden war, dem Philokrates 
in die Hände. 62. Dieser setzte den Antrag durch, „es sollten 
10 Gesandte Philipp vermögen, Bevollmächtigte zum Friedensschlüsse 
hieher zu senden'^ Unter ihnen befand sich D. Zurückgekehrt 
lobte er den Frieden, stimmte den Berichten der Mitglieder bei 
und trug allein im Rath darauf an, mit den Abgeordneten Philipp's 
in Unterhandlung zu treten — alles dem Beschlüsse des Philokrates 
gemäfs. Dann machten sie beide allein die Sache in der Weise 
ab, dafs der Friede, ja ein Bündniis mit Philipp ohne die übrigen 
Griechen eingegangen und Kersobleptes ausgeschlossen würde. 63 — 65. 
D., der für einen Feind, wie damals des Philipp, so jetzt des 
Alexander gelten will und der mir die Gastfreundschaft mit Alexander 
vorruckt, trug darauf au, an einem Festtage, noch bevor Philipp's 
Gesandte eingetroffen waren, eine Volksversammlung anzuberaumen, 
damit gleich nach deren Ankunft die Verhandlungen beginnen 
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könnten. Kaum waren sie eingetroffen^ so beantragte er auch ein 
Böndnifs mit Philipp, bevor . unsere eigenen Gesandten aus den 
griechischen Staaten zurückgekehrt waren. 66—68. In der ersten 
Versammlung nun ward ein Beschlufs der Bundesgenossen verlesen, 
worin sie Euch ersuchten, den Frieden zu berathen, aber keine 
Symmachie erwähnten; es solle jedem Griechen freistehen, binnen 
dreier Monate den Verträgen beizutreten. Dadurch erwarben sie 
unserm Staate von Bundeswegen die Zuneigung der Hellenen, auf 
dafs wir im Fall einer Vertragsverletzung den Krieg nicht allein 
zu führen hätten — ein Unglück, das nun D. über Euch gebracht 
hat. 69—70. Diesem Beschlüsse stimmten alle Redner bei. Tags 
darauf dann setzte D. gewaltsam den , von Philokrates gestellten 
Antrag durch, in Folge dessen der Friede und die Symmachie ohne 
die übrigen Griechen zu Stande kam. 71—72. In einer spätem 
Versammlung dann wufsten die beiden es dahin zu bringen, dafs 
Kersobleptes vom Eide ausgeschlossen und so mit seinem Gebiete 
an Philipp verrathen ward, wie das alles die Actenstücke bezeugen. 
73—75. Philipp's Gesandten endlich schmeichelte D. in einer 
Weise, dafs er sich und den Staat lächerlich machte. 76. Trotz- 
dem hat er später, als er, vorgeblich in einem Traumgesichte, in 
Wirklichkeit durch die Spione des Charidemos, Kunde von Philipp's 
Ende erhielt, bald nach dem Tode seiner einzigen Tochter, bekränzt 
und in weifsem Gewände öffentlich Freudenopfer dargebracht. Nun 
aber kann ein Mensch, der seine nächsten Anverwandten nicht liebt, 
auch Euch nicht lieben^ und wer im Privatleben nichts taugt, taugt 
auch als Staatsmann nichts; und wer zu Haus ein Bösewicht ist, 
hat gewifs auch als Gesandter in Makedonien keine ehrenhafte Rolle 
gespielt: den Ort, nicht seine Art hat er gewechselt. 77 — 78. — 
Woher nun die Umwandlung bei D. — und hiemit komme ich zur 
zweiten Periode '— und wie kam's, dafs Philokrates verklagt und 
verbannt ward, er hingegen die andern . verklagen konnte und uns 
in's Unglück gestürzt hat? 79. Sobald Philipp die Oberhand ge- 
wonnen und man unsere Gesandte, namentlich D. und Philokrates, 
bitter tadelte, glaubte D. in seiner Feigheit und Eifersucht, wenn 
er als Ankläger aufträte, würde er Philokrates stürzen, die übrigen 
Gesandten gefährden, selbst aber als Ehrenmann erscheinen. 80— 81. 
Darauf hin riefen ihn die Feinde der öffentlichen Ruhe auf die 
Bühne, wo er dann Krieg und Verwirrung stiftete. Er erfand bar- 
barische Namen von Ortschaften, von denen niemand je was gehört 
hatte, wies alle Vergleichsvorschläge Philipp's zurück, liefs Friedens- 
störer bekränzen und führte damit völligen Friedensbruch, Krieg 
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und alles Coheil herbei 82 — 83. ^^Aber er hat den Staat mit Erz 
und Stahl, d. h. mit dem Bändnifs der Eoboeer and Thebaner um- 
gürtet^ Ja, gerade hiebei habt Dur oiiTermerkt ein dreifaches Un- 
recht erfahren. Der Ordnung nach spreche ich zuerst Ton den 
Euboeem. 84. Als die Thebaner in Euboea einfielen, sandtet Ihr, 
früherer Beleidigungen nicht gedenkend, den Angegriffenen Hilfe, 
Tcrjagtet die Thebaner und gäbet den Euboeem ihre Städte nebst 
ihren Verfassungen wieder, indem ihr es für unrecht hieltet, bei 
denen auf Rache zu sinnen, die ihr Vertrauen auf Euch gesetzt 85. 
Allein die Chalkidier Tergalten unsere Dienste schlecht Als wir 
dem Plutarchos Hilfe sandten und unser Heer bei Tamynae in die 
Klemme kam, zogen Kallias und Taurosthenes gegen uns heran, 
und nur mit Mühe entrannen wir der Gefahr. Nach abermaliger 
Aussöhnung suchte Kallias Euboea's Macht gegen Euch zu yer- 
starken, Tcrfeindete sich aber mit Philipp und Theben, und es 
ward bereits ein Kriegszug gegen ihn angesagt. Da liefs er sich 
für den Fall eines feindlichen Angriffs von den Athenern Hilfe zu- 
sagen. 86—90. Er schickte also Gesandte hieher, um dem Volke 
leere Versprechungen, dem D. und seinen Genossen Geld zu bringen^ 
und erlangte das Bündnifs, ohne am Bundesrathe sich betheiligen 
und ohne Geldbeiträge liefern zu müssen. 91. So gab D., der 
Tyrannenfeind, der stets zum Besten räth, die Interessen des Staates 
preis, sein Verfahren mit der Phrase entschuldigend, Athen müsse 
den Hellenen in der Noth erst helfen, dann nach geleistetem Dienste 
Bündnisse abschliefsen. 92—93. Aerger noch ist, dafs Kallias und 
D. Euch 10 Talente Geldbeiträge aus Oreos und Eretria entzogen, 
Bundesmitglieder jener Städte aber you Euch weg in den s. g. 
Euboeischen Bund in Chalkis brachten. 94. In der Volksversamm- 
lung traten sie, erst Kallias, dann D., auf und sprachen von den 
glänzenden Erfolgen ihrer (resandtschaftsreisen und von grofsartigen 
Werbungen für Athen; und D. bekräftigte seine Lügen mit allen 
Eidschwüren und Verwünschungen. 95 — 99. Nach seiner Rede 
läist er einen endlosen, aber inhaltsleeren Beschluß verlesen; nach- 
dem er durch eitle Vorspiegelungen Eure Aufmerksamkeit von 
seinem Truge abgelenkt, schlägt er die Ernennung von Gesandten 
vor, welche die Eretrier und die Oreiten bitten sollten, die 5 Ta- 
lente nicht mehr an Euch, sondern an Kallias zu zahlen; so giengen 
Euch die Beiträge der Bundesgenossen, die 10 Talente, verloren. 
100—102. Für diesen Antrag bekam D. 3 Talente, eins von 
Kallias, eins von Kleitarchos aus Eretrien und eins aus Oreos; und 
da die Oreiten, deren Staat demokratisch ist, alles mittelst eines 
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Volksbeschlusses abmachen^ so ward durch sie eben die Sache 
ruchbar. Ja^ durch den BeschlufS; den sie bei dieser Gelegenheit 
faCsten, wird D. der schmählichsten Bestechlichkeit überführt und 
werden Kt/s Lobsprüche glänzend widerlegt. 103—105. — Hier 
beginnt die dritte Periode^ die bitterste Zeit von allen^ wo D. 
Hellas und unsern Staat zu Grunde richtete, indem er sich am 
Delphischen Heiligthume vergieng und mit Theben ein ungerechtes^ 
uns unzuträgliches Bundnifs schlofs. Zuerst von seinem Frevel 
gegen die Götter. 106. Die in alten Zeiten von den Amphiktyonen 
verfluchte, dem Delphischen Gotte geweihte Kirrhäische Ebene hatten 
die Amphissischen Lokrer bebaut; dieselben bestachen sodann unter 
andern Pylagoren auch D., er möge vor den Amphiktyonen die 
Sache nicht erwähnen und sie in Athen vertheidigen. Von da an 
war es mehr als je sein Loos, dafs er alle, mit denen er in Be- 
rührung kam, in heilloses Unglück stürzte. 107 — 114. Seht nur, 
me die Gottheit sich an den Amphissern rächte. Als ich, unter 
dem Archontat des Theophrastos, Pylagoras in Delphi war, hinter- 
brachte man uns, die Amphisser hätten bei den schon versammelten 
Amphiktyonen den Antrag gestellt, unsern Staat wegen einer ganz 
passenden Inschrift im Tempel um 50 Talente zu strafen. Da über- 
nahm ich die Vertheidigung unserer Stadt. 115—116. Wie ich 
zu sprechen begann, liefs ein frecher Amphisser verschiedene ehren- 
rührige Worte über unsere Stadt fallen. Das erbitterte mich ge- 
waltig. Nun fiel mir gerade die Versündigung der Amphisser am 
heiligen Lande ein, und ich forderte aufs entschiedenste zur Be- 
strafung der Frevler auf. 117 — 121. Und wirklich, an demselben 
Tage noch wurden alle mannbaren Delphier, so wie die Hieromne- 
monen und Pylagoren entboten, am nächsten Morgen dem Gotte 
Beistand zu leisten; „verflucht solle jeder Staat sein, der sich da- 
bei nicht betheilige". 122. Wir zerstörten also die Anlagen der 
Amphisser, wurden aber auf dem Rückwege von denselben über- 
fallen und beinahe erschlagen. Tags darauf ward dann in öfient- 
licher Versammlung beschlossen, die Hieromnemonen sollten vor 
der nächsten Amphiktyonenversammlung sich in Pylae einfinden mit 
Vollmachten wegen der über die Amphisser zu verhängenden Strafe. 
123 — 124. Schon hattet Ihr unser Verfahren gutgeheifsen und 
Euren Pflichten nachzukommen beschlossen, da wufste D. alles zu 
hintertreiben. 125 — 127. Die übrigen Amphiktyonen aber, mit 
Ausnahme der Athener und Thebaner, kamen in Pylae zusammen 
und decretierten den Feldzug gegen die Amphisser unter dem 
Commando des Kottyphos, während Philipp nicht in Makedonien, 
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nicht einmal in Hellas, sondern weit davon bei den Skythen weilte. 
Und doch wird D. die Behauptung wagen , ich hätte Philipp nach 
Hellas gebracht 128. Da die Amp^isser die ihnen nach dem ersten 
Zuge auferlegten glimpflichen Bedingungen nicht erfüllten; ward 
eine zweite Expedition gegen sie veranstaltet; lange Zeit nachher, 
als Philipp von seinem Skythischen Feldzuge zurückgekehrt war. 
Uns hatten die Götter die Leitung des heiligen Kriegs bestimmt, 
aber D.' Bestechlichkeit vereitelte alles. 129. Die Götter warnten 
durch Zeichen; als wir aber den Gott in Delphi befragen wollten, 
was wir zu thun hätten, widersetzte sich D. mit der frechen Be- 
merkung, „die Pythia philippisiere!'^ Und trotz der ungünstig aus- 
gefallenen Opfer schickte er unsere Krieger aus und stürzte sie 
in die offene Gefahr. 130—131. Welch ungeahnter, räthselhafter, 
wunderbarer Umschwung der Dinge in unserer Zeit! Der vordem 
so übermüthige Perser kämpft um seine eigene Existenz; jene aber, 
welche das Delphische Heiligthum befreiten, stehen ruhmvoll 
im Kampfe gegen Persien voran. 132. Theben ward vom Erd- 
boden vertilgt; zwar mit Recht, da es auf die Gesammtinteressen 
der Hellenen wenig Rücksicht genommen hatte; aber es war doch 
die Gottheit, welche es so verblendete und bethörte. Die Lake- 
daemonier, welche nur anfangs an dem am Delphischen Heihgthum 
verübten Frevel sich betheiligt, hangen jetzt von der Gnade des 
siegreichen Alexandros ab. 133. Und unsere Stadt, bislang die 
gemeinsame Zuflucht der Hellenen, kämpft nicht mehr um den 
Vorrang in Griechenland, sondern um den eigenen Grund und 
Boden. Und das ist unser Loos, seit D. sich an der Staatsver- 
waltung beiheiligt, so dafs jene Verse, mit denen Hesiod die Staaten 
vor schlechten Demagogen warnt, Orakelsprüche auf D. zu sein 
scheinen, durch dessen Politik eben ganze Flotten, Landheere und 
Städte vernichtet worden sind. 134 — 136. — So weit geht D. in 
seiner Schwindelei, dafs er behauptet, das Bündnifs mit Theben 
sei nicht durch die Zeitverhältnisse zu Stande gekommen, sondern 
durch ihn. 137. Und doch haben tüchtige Redner und Vertrauens- 
männer der Thebaner früher nie dieses Bündnifs zu Stande ge- 
bracht. 138 — 139. Erst als Philipp mit seiner Macht gegen die 
Thebaner heranrückte, riefen sie die Athener zu Hilfe; und Ihr 
zogt hin, bevor D. auch nur mit einer Sylbe das Bündnifs beantragt. 
Also nicht er führte Euch nach Theben, sondern die Zeitverhält- 
nisse, die Furcht und das Bedürfnifs einer Symmachie. 140. Viel- 
mehr hat D. bei der Gelegenheit in drei Stücken sich schwer an 
Euch versündigt. Erstens hat er den wichtigen Umstand, dafs 
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Philipp gegen die Thebaner noch mehr erbittert war, als gegen 
Euch, verschwiegen und Euch beredet, beim Bundesschlusse auf 
keine Bedingungen zu sehen. So konnte er denn ganz Boeotien 
in die Gewalt der Thebaner geben. 141 — 142. Sodann hat er 
Euch, denen die Gefahr minder nahe lag, zwei Theile der Kriegs- 
kosten aufgebürdet. Den Oberbefehl zur See theilte er zwar zwischen 
beiden; den zu Land aber verschaffte er den Thebanern. 143 — 144. 
Das zweite noch gröfsere Unrecht begieng er dadurch, dafs er unser 
Rathhaus nach Theben hinüber pflanzte, die gemeinsamen Angelegen- 
heiten mit den Boeotarchen verhandelte, sich eine unumschränkte 
Gewalt, auch den Strategen gegenüber, anmafste, Kriegsgelder unter- 
schlug, 10000 Söldner unserm Staate raubte und den Amphissern 
verkaufte und so unsere Stadt, wehrlos wie sie nun war, der Ge- 
fahr preisgab. 145 — 147. Am ärgsten aber ist der dritte Punkt. 
Philipp ebenso wie die Thebaner waren zu Friedensverhandlungen 
geneigt. D. aber, dem der Gedanke, es möchten die Boeotarchen 
von Philipp dafür Geld empfangen und er bei der Bestechung leer 
ausgehen, unerträglich war, schüchterte durch allerlei Schreckmittel 
die Behörden von Theben ein, so dafs sie jeden Gedanken an 
Frieden fahren liefsen und sich in den Kampf stürzten. 148—151. 
Hier mufs ich nun der Braven gedenken, welche er, der Feigling, 
der in der Schlacht davonlief, in den Tod gejagt und dann an 
ihrem Grabe gepriesen hat. Welchen Eindruck müfste es auf die 
Angehörigen der Gefallenen, ja auf jeden Griechen machen, wenn 
D.' Bekränzung in demselben Theater verkündet würde, wo einst 
in bessern Zeiten die Söhne der Gefallenen, die er zu Waisen ge- 
macht, so herrlich geehrt worden sind! 152 — 154. Der Ausruf 
des Heroldes würde von der Wahrheit widerlegt, würde die Stadt 
mit Schmach bedecken und die Thebaner nur an ihr heilloses Un- 
glück erinnern: sie beschwören Euch, diese Pestbeule von Hellas 
doch ja nicht zu ehren, sondern Euch vielmehr in Acht zu nehmen 
vor dem bösen Geschicke, das den Menschen begleitet und das alle 
zu Grunde gerichtet, welche sich je bei ihm Raths erholten. 155 — 
158. — Ich komme zur vierten Periode und zu den gegen- 
wärtigen Zeiten. D. verliefs nach der Schlacht auch seinen Posten 
im Staate, indem er auf einer Triere abfuhr und die Hellenen 
brandschatzte. Nach der unverhofften Rettung der Stadt kehrte 
er zurück, war erst kleinlaut und muthlos, begann aber gleich 
nach Philipp's Tod seine alten Schwindeleien, feierte diesen Tod, 
verspottete Alexander als einen Feigling. Als aber der junge Herr- 
scher mit Heeresmacht gegen uns heranrückte und D. als Gesandter 
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an ihn abgeordnet ward, nahm er auf der Hinreise Reifsaus. Trotz- 
dem habt Ihr ihn nicht ausgeliefert noch vor dem Bundesrathe 
der Hellenen zur Verantwortung gezogen, ihn, der Euch nun ver- 
rathen hat. 159 — 161. Er hat nämlich, wie man erzählt, durch 
Aristion ein Schreiben an Alexander gesandt, sich mit ihm aus- 
gesöhnt und ihn mit Schmeicheleien überhäuft. Und dafs er wirk- 
lich dem Alexander nicht Feind ist, ersieht man daraus, dafis er 
drei Gelegenheiten nicht benützt hat, in denen er jene Gesinnung 
hätte bewähren können. 162 — 163. Als Alexander nach Asien zog, 
die Perser aber gern Bundesgenossenschaft mit Euch geschlossen 
hätten; dann als Alexander in Kilikien in die gröfste Gefahr ge- 
rieth, von der persischen Reiterei, wie D. sagte, zerstampft zu 
werden, da that D. nichts. 163 — 164. In der neuesten Zeit end- 
lich hatten die Lakedaemonier mit den von Makedonien abgefallenen 
Bundesgenossen im Kampfe Glück; Alexander aber war am Ende 
der Welt, allen war unbekannt, was kommen werde: da that D. 
weiter nichts, als dafs er abgeschmackte Phrasen vorbrachte und 
die Sache so darstellte, als rühre der Abfall jener Völker von ihm 
her, der überall ist, wo es Geld gibt, aber nirgends, wo Gefahr 
im Spiele ist. 165—167. — „Ja, aber er ist ein Volksfreund!" 
Sehen wir also, welche Eigenschaften der wahre Volksfreund haben 
mufs. 168. Er mufs erstens freigeboren sein; zweitens mufs er 
von Seiten seiner Vorfahren Verdienste um den Staat oder wenig- 
stens keine Feindschaft gegen denselben nachweisen können; drittens 
mufs er von besonnener und mäfsiger Lebensweise, viertens redlich 
und der Rede mächtig, oder, wenn nicht beides, eher jenes als 
dieses sein; fünftens endlich mufs er mannhafte Gesinnung haben. 
Wie steht es nun mit D.? 169 — 170. Sein Grofsvater Gylon war 
als Verräther des Landes verwiesen; von daher mag also D. dem 
Volke aufsässig sein. Seine Mutter aber stammte von einer Skythin 
ab; somit ist er mütterlicherseits ein Barbar. 171 — 172. Was 
seinen Lebenswandel betrifft, so war er erst Trierarch, dann ward 
er Redefabrikant, verlor aber als solcher durch seine Unredlichkeit 
allen Credit. Dann schwang er sich zur Rednerbühne hinauf, be- 
zog gar viel Geld vom Staate, ohne was zu erübrigen. Jetzt hat 
das persische Gold seine Schulden getilgt. Aber auch damit wird 
er nicht auskommen: kein Reichthum langt bei einem Taugenichts. 
173. Wie steht es nun mit seiner Redlichkeit und Rednergabe? 
Er spricht gut und lebt schlecht. Seine Unsittlichkeiten mag ich 
nicht aufdecken; die Früchte seiner schönen Reden aber sind 
schlimme Thaten für den Staat. 174. Was endlich seine Mann- 
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haftigkeit angeht; nun, so gesteht er seine Feigheit ein und Ihr 
kennt sie alle. Nun aber verbietet der Gesetzgeber^ Feige und 
Desertierende zu bekränzen; die geweihten Schranken des Marktes 
betreten^ oder an den Opfern des Volkes sich betheiligen zu lassen. 
Und du willst diesen Feigling bekränzen lassen ^ in's Heiligthum 
des Dionysos fuhren^ ihn^ dessen Feigheit alles Heilige verrathen 
hat? Gibt er sich also für einen Volksfreund aus^ so achtet nicht 
auf seine Worte, sondern auf sein Leben. 175 — 176. 

Da ich eben der Kränze und Belohnungen Erwähnung gethan, 
so bemerke ich noch, dafs, wenn Ihr dieselben so roafslos ertheilt, 
der Staat nicht gefördert wird. Früher war man karger damit, 
und doch waren die Männer tüchtiger und der Staat besser daran. 
Woher diese Erscheinung? 177 — 178. Zu den Wettkämpfen würde 
niemand sich einüben, wenn die Siegesehre nicht der erhielte, 
welcher sie verdiente, sondern der, welcher sie zu erschleichen 
wüfste; auch würde das die besten Charaktere verderben. 179 — 180. 
Tüchtigere Männer, ein Themistokles, ein Miltiades, die Helden von 
Phyle, Aristeides, erhielten keine Kränze. Doch war der Staat stolz 
auf sie und sie des Staates würdig. Welche Belohnungen indefs 
wurden ihnen zu Theil? 181 — 182. Denen, welche am Strymon 
die Meder besiegt, setzte man drei steinerne Hermessäulen, ohne 
ihren Namen hinzuzufügen. 183 — 185. Ebenso ist auf einem Ge- 
mälde der Schlacht bei Marathon Miltiades an der Spitze des Heeres 
abgebildet, seinen Namen aber liefs das Volk nicht darauf setzen. 
186. Auch die Männer, welche das Volk von Phyle her zurück- 
führten, erhielten eine geringere Belohnung, wie ein Vergleich 
zwischen dem Beschlüsse des Archinos und dem des Kt. zeigt. 
Wurden jene nach Gebühr beehrt, so ist der Kranz des D. unver- 
dient. 187 — 188. D. wird sich einen Vergleich mit den Vorfahren 
verbitten: den Faustkämpfer Philammon dürfe man nicht nach dem 
alten Glaukos bemessen, sondern nach den Faustkämpfern seiner 
Zeit. Als wenn Ihr nicht wüfstet, dafs es bei Faustkämpfern auf 
den Wettkampf gegen einander, bei denen aber, die bekränzt werden 
wollen, auf das Verdienst an sich ankommt. 189. Die Helden von 
Phyle, wie die ihnen gesetzte Inschrift zeigt, wurden geehrt, weil 
sie diejenigen verjagt hatten, welche den Gesetzen zum Trotze 
Herrscher waren. Denn damals wufsten alle, dafs die Aufhebung 
der Klagen wegen Gesetzwidrigkeit die Auflösung der Volksherr- 
schaft herbeigeführt hatte. Darum war man nach Wiederherstellung 
derselben in Processen wegen Gesetzwidrigkeit streng, während jetzt 
die Richter bei dergleichen Klagen unachtsam sind. 190 — 192. 
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Auch hat D. es dahin gebracht, dafs der Kläger sich vertheidigen 
mufs, der Beklagte angreift und die Richter oft nicht mehr wissen, 
worüber sie zu entscheiden haben. Und kommt der Angeklagte 
einmal zur Sache, so beruft er sich, statt die Gesetzraäfsigkeit 
seines Antrags zu erweisen, auf andere, die, wegen gesetzwidriger 
Antrage belangt, frei kamen. So wird es auch Kt. machen. 193. 
Hat doch Aristophon geprahlt, er sei in 75 Processen wegen Ge- 
setzwidrigkeit freigesprochen worden. Anders Kephalos, der sich 
berühmen durfte, er habe die meisten Anträge gestellt und sei 
doch nie belaugt worden. Mit Hecht; denn damals belangte man 
selbst Freunde, wie Archinos den Thrasybul. 194—195. Jetzt 
treten die Strategen und Männer, die der Staat ausgezeichnet hat, 
als Fürsprecher auf, und sind undankbar genug, eine Verfassung 
zu untergraben, der sie ihre Auszeichnung verdanken. 196. Damit 
es besser gehe, soll Fürsprache erst bei der Feststellung der Strafe, 
nicht aber schon bei der ersten Abstimmung, eingelegt werden; 
denn diese soll den Gesetzen gemäfs erfolgen. 197 — 198. Ueber- 
haupt sollten bei Klagen über ungesetzliche Anträge Beistände unter- 
sagt werden und die Gesetze allein zur Richtschnur dienen. Zeig6 
die Gesetzlichkeit deines Psephisma und du brauchst D., diesen 
Schurken und Redeschmied, nicht herbeizurufen. 199 — 200. Heifst 
also den Kt. seine Sache selbst vertheidigen. Ruft er dann doch 
den D. herbei, so lafst diesen Redefabrikanten gar nicht auftreten, 
oder, falls Ihr ihn doch hören wollt, verlangt, dafs er die Ver- 
theidigung in derselben Weise führe, wie ich die Klage. 201 — 204. 
Sollte er aber verlangen, in der Anordnung seiner Rede frei zu 
sein, und versprechen, am Schlüsse den Rechtspunkt zu erörtern, 
so gestattet es nicht: er hat keine Vertheidigungsgründe gegen den 
Vorwurf der Gesetzwidrigkeit und will durch Einmischung fremder 
Dinge nur den Gegenstand der Klage vergessen machen, 205. Darum 
pafst ihm beim Vortrage auf und zwingt ihn bei jeder Abschwei- 
fung, zur Sache zurückzukehren. 206. Hört nicht auf die Aus- 
fälle des D. gegen die Aufsenstehenden, auf seine Schwüre, auf 
sein Schluchzen und Weinen. 207 — 209. Wozu überhaupt 
dein Jammergeschrei? Kt. ist ja der Beklagte, die Strafe hängt 
vom Ermessen der Richter ab und du hast beim Processe nichts 
zu verlieren. Ja, es gilt ihm goldene Kränze und ungesetzliche 
Ausrufungen im Theater! 210. Und doch sollte er, wenn er ein 
Ehrenmann wäre, sich die Bekränzung zu einer Zeit verbitten, wo 
das Land in Trauer ist. 211. Und fürchtet nur nicht, dafs, wenn 
er des Preises verlustig geht, er sich zu Haus ein Leid anthue; 
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er sucht nur Gewinn ^ an Eurer Achtung liegt ihm nichts. 212. 
Heber Kt., den Antragsteller^ nur weniges. Er furchtet alles von 
der Bestechlichkeit und Feigheit des D.^ D. von der Schlechtigkeit 
des Kt. Wenn die beiden sich so die Wahrheit sagen^ dann dürft 
Ihr, die gemeinsamen Richter, sie doch nicht freisprechen. 213 — 214. 
lieber die Schmähungen gegen meine Person will ich nur einiges 
zum voraus bemerken. Dem Vernehmen nach wird D. mir nicht 
nur meine politische Thätigkeit, sondern auch meine Ruhe und 
mein Schweigen vorwerfen und versichern, ich habe diese Anklage 
nur aus Schmeichelei gegen Alexander erhoben. Auch will er mich 
fragen, warum ich so spät sein Staatsleben im Ganzen angreife, 
und nicht gleich bei jeder That ihn verhindert und verklagt habe. 
Nun, meiner Thätigkeit schäme ich mich nicht. 215 — 217. Mein 
Stillschweigen aber rührt von meiner Genügsamkeit her. Du hin- 
gegen schweigst, wenn du Geld bekommen, und schreist, wenn es 
verprafst ist. Ich schweige und rede, wenn ich' €s für gut finde; 
du, wenn deine Lohnherren es verlangen. Diese Klage aber habe 
ich noch zu^ Lebzeiten Philipp's eingereicht, wie konnte ich also 
dem Alexander mich damit dienstfertig erweisen? Ich müfste denn 
Traumgesichte gehabt haben, wie du! 218 — 219. Wenn du mich 
tadelst, dafs ich nicht in einem fort Politik treibe, so beurtheüst 
du mich als Oligarch; in demokratischen Staaten spricht jeder, der 
will und wann er will, und wer nur von Zeit zu Zeit spricht, zeigt, 
dafs er die Gelegenheit wahrt, dem Staate zu nützen; wer es unablässig 
thut, dafs er es als Handwerk treibt und Gewinn sucht. 220. Bei der 
Behauptung, ich habe dich nie belangt, vergissest du, dafs ich deine 
Vergehen in Betreff der Amphisser und Euboeer und den Raub 
nachgewiesen habe, den du an unserer Flotte begiengst. 221 — 222. 
Du weifst aber stets die Sache so darzustellen, dafs du der Strafe 
entgehst und andere in Verruf kommen, während du doch alles 
zu Grunde richtest; so in der Sache des Anaxhios und in vielen 
andern Fällen. 223 — 225. Dann wird er fragen, was das für ein 
Arzt sei, der seinem Patienten in der Krankheit nichts verordnet, 
nach dessen Tode aber die Mittel angibt, die ihn hätten retten 
können. Frage doch lieber dich, was das für ein Volksmann sei, 
der dem Volke schmeichelt, die günstigen Gelegenheiten preisgibt, 
die Gutgesinnten nicht zu Wort kommen läfst, in der Gefahr flieht 
und alles Unheil anrichtet; der diejenigen, welche er selbst durch 
Ghikanen aus dem Staate trieb, hintendrein fragt, warum sie seine 
Vergehen nicht gehindert; der verschweigt, dafs wir zur Zeit des 
Kampfes nicht Zeit hatten, an seine Bestrafung zu denken. Wie 
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er nun nicht zufrieden war^ ungestraft durchgekommen zu sein^ 
sondern auch Belohnung verlangte^ da erhob ich mich und reichte 
die Klageacte ein. 225 — 227. Am empörendsten wird's sein, wenn 
er mein Wesen mit dem der Sirenen vergleicht: wie der Sirenen- 
gesang, so gereiche meine Redekunst nur zum Verderben der 
Hörer. Den Vorwurf soll mir am wenigsten ein Mensch machen, 
der ganz aus schwülstigen Redensarten besteht. Es geht ihm wie 
einer Flöte: nehmt das Mundstück weg und das übrige ist nichts. 
228 — 229. — Was könnte Euch doch wohl bestimmen, meine 
Klage zurückzuweisen? Der Antrag ist gesetzwidrig, der Antrag- 
steller verdient es wohl gestraft zu werden, und es ist traurig, 
dafs früher unser Volk von den Hellenen Kränze erhielt, jetzt hin- 
gegen in Folge der Politik des D. leer ausgeht, damit er bekränzt 
werde. Wollte ein Dichter den Thersites in seinem Stücke be- 
kränzen lassen, Ihr würdet es nicht ertragen. Und was sollen die 
Auswärtigen sagen, wenn Ihr D. bekränzt? Früher schrieb man 
glanzvolle Thaten dem Volke, niedrige den schlechten Rednern zu: 
Kt. thut das Gegentheil. 230—231. Ihr rühmt Euch des Glücks, 
das Euch wirklich, Gott sei Dank! zu Theil ward. Nun wolltet 
Ihr erklären, das Glück habe Euch verlassen, D. sei Euer Wohl- 
thäter! Bestechliche bestraft Ihr: ihn, der alles um Lohn that, 
solltet Ihr bekränzen? Ein Richter, der so handelt, entzieht sich 
die einzige Macht, welche er in der Demokratie hat, Gesetz und 
Stimmrecht, beschwert sein Gewissen, indem er seinen Eid ver- 
letzt, und der Begünstigte weiJs nicht einmal, wer ihm die Gunst 
erwiesen. 232 — 233. Wir stellen aber unser Glück in Frage, wenn 
wir unverständig genug sind, einigen wenigen alle Stützen des 
Staates zu übergeben: haben doch früher dergleichen Subjecte, die 
das Volk gewähren liefs, den Staat ruiniert. 234 — 235. — Ich 
möchte gern Kt. fragen, welcher Verdienste halber D. bekränzt 
werden soll? Diö Ausführung der Gräben ist eher ein Frevel, da 
D. die öffentlichen Grabmäler dabei verwüstet hat. Die Behauptung 
ferner, er sei ein tüchtiger Mann, der in allem das Beste des Volkes 
suche, wird durch die Thatsachen widerlegt. Denn abgesehen von 
der Bestechung in der Sache der Amphisser und Euboeer, ist ja 
das Bündnifs mit Theben nicht sein Verdienst. 236—237. Nach 
Alexander's Zug gegen Asien bot uns der Grofskönig Gelder an, 
die er uns vorher verweigert hatte: Wie dieses Anerbieten, gerade 
so ist das Bündnifs mit Theben das Resultat der Zeitverhältnisse. 
238 — 239. Dieses unselige Bündnifs stellt er unablässig dar als 
sein Verdienst, schweigt aber von den 70 Talenten, die er vom 
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persischen Golde bekam und für sich behielt^ während aus Geld- 
mangel die Uebergabe der Burg an die Thebaner und der Hilfszug 
der Arkader unterblieb. Er hat das Gold des Königs, Ihr die Ge- 
fahren. 240. Beachtenswerth ist auch ihr unschickliches Benehmen, 
wenn Kt. den D. aufruft und dieser Mensch, die Schande der Stadt, 
sich unerträgliche Lobreden hält. 241. Vertheidige dich also selbst, 
Kt.; du hast ja bei deiner Gesandtschaft an Philipp's Tochter Kleo- 
patra bewiesen, dafs du hinreichend der Rede mächtig bist. 242. 
Oder mufs noch einer dir helfen, die Wohlthaten dessen bekannt 
zu machen, den du bekränzt haben willst? Wer Chabrias, Iphikrates, 
Timotheos gewesen und weshalb sie beehrt worden sind, weifs 
jeder. 243. Warum aber soll D. keine Belohnung erhalten? Weil 
er bestechlich und feige ist. Ihn ehren, hiefse Euch und die in 
der Schlacht Gefallenen entehren. 244 — 245. Auch würde das 
Beispiel höchst nachtheilig auf die Jugend wirken, 245 — 246, die 
Stadt vor Mit- und Nachweit mit Schmach bedecken, 247, und die 
Demokratie zu Grunde richten. 248 — 249. Oder ist es nicht ge- 
fährlich, wenn Briefe und Gesandtschaften von den höchstgestellten 
Personen in Asien und Europa nicht mehr an den Rath und die 
Volksversammlung, sondern an Privatleute kommen, die sich für 
Wächter der Demokratie ausgeben? 250. Das Volk aber ist durch 
die Ereignisse muthlos und gleichsam altersschwach geworden, und 
hat nur mehr den Namen der Demokratie, die Sache hat es andern 
überlassen. 251. Männer, die aus übergrofser Furcht die Stadt 
verliefsen, wurden zum Tode verurtheilt: und ein Redner, deV 
Schuld an allem Unglück ist, der seinen Posten verliefs und aus 
der Stadt entwich, will öffentlich bekränzt werden! Wollt Ihr diesen 
Unglücksdämon von Hellas nicht fortjagen? ihn nicht fassen und 
als einen Räuber des Staates züchtigen? 252 — 253. Bedenkt doch, 
in welche Zeit Eure Abstimmung fallt. In wenigen Tagen werden 
die Pythien gefeiert und der Bundesrath der Hellenen einberufen. 
Unsere Stadt steht schon, in Folge der Politik des D., in üblem 
Rufe. Bekfänzt Ihr ihn nun noch, so wird man Euch zu den 
Friedensstörern rechnen; wo nicht, so werden die unserm Volke 
gemachten Vorwürfe fallen. 254. Vergesset nicht, dafs es das Wohl 
des eigenen Staates gilt, dafs Ihr nicht Gunst zu bezeugen, sondern 
zu richten habt. Lasset Eure Geschenke würdigen Männern zu- 
kommen und seht, wer die sind, welche dem D. beistehen. Es 
sind nicht frühere Jagd- und Spielgenossen — solche hat er nie 
gehabt; er hat stets nur an Reichen seine Künste erprobt. 255. 
Merkt auch auf seine Prahlereien: er habe dem Philippos Byzanz 
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entrissen^ die Akarnanen zum Abfall gebracht^ die Thebaner durch 
seine Reden eingeschüchtert. Er hält Euch für gutmüthig genüge 
das zu glauben*; als hieltet Ihr an ihm die leibhafte Peitho und 
nicht einen Sykophanten im Staate. 256. Ruft er dann am Schlufs 
seiner Rede die Genossen seiner Bestechungen herbei^ so glaubet 
hier an der Rednerbühne ihm gegenüber die Wohllhäter des Staates 
aufgestellt zu sehen: Solon, den weisen Gesetzgeber der Demokratie, 
den Philosophen, der Euch auffordert, D.' Reden nicht höher zu 
achten, als die Eide und Gesetze ; Aristeides, der Euch Verhöhnung 
der Gerechtigkeit vorwirft, Euch fragt, ob Ihr, die Ihr den Arth- 
mios des Landes verwiesen, als er persisches Gold brachte, D. be- 
kränzen wollt, der das Gold einzog und noch besitzt. Glaubt Ihr 
nicht, dafs Themistokles und die bei Marathon und Plataeae Gefallenen, 
ja die Gräber Eurer Vorfahren darüber aufseufzen werden? 257 — 259. 
So habe ich denn, o Erde und Sonne und Tugend und Ein- 
sicht und Bildung, Eure Sache geführt. Entsprach meine Klage 
dem Verbrechen, so habe ich gesprochen, wie ich wollte; wo nicht, 
wie ich konnte. Ihr aber stimmt für das, was recht ist und dem 
Staate frommt. 260. 



Gedankengang und Gliedening der Rede für Rtesiphon. 



Eingang § 1—8, 

1) Bitte um Wohlwollen. Demosthenes bittet durch einen feier- 
lichen Aufruf die Götter^ seinen Richtern in diesem Processe 
Wohlwollen gegen ihn einzuflöfsen und unparteiischen Sinn^ auf 
dafs sie; ohne Rücksicht auf die entgegengesetzte Forderung 
des Widersachers^ den Gesetzen und dem Richtereide gemäfs 
nicht nur seine Worte ohne vorgefafste Meinung und mit glei- 
cher Geneigtheit anhören, sondern auch ihm volle Freiheit in 
der Anordnung seiner Rede gestatten. 1 — 2. 

2) Begründung dieser Bitte. 

a) Er steht in diesem Handel gegen Aeschines vielfach, nament- 
lich aber in zwei Stücken im Nachtheile: 

a) Ae. hat dabei wenig, er alles zu verlieren, indem für ihn 
mit dem Wohlwollen der Athener seine ganze politische 
Existenz auf dem Spiele steht. 3. 

ß) Ae.' Schmähreden hört man mit natürlicher Lust, D.' Selbst- 
vertheidigung mit Unlust; und doch mufs er sich mit die- 
ser befassen. Er wird es aber mit gröfstmöglicher Mäfsi- 
gung thun; und wozu die Sache zwingt, das fallt dem 
zur Last, der diesen Streit herbeigeführt hat. 3 — 4. 

b) Er mufe sich an diesem Processe so gut wie Ktesiphon be- 
theiligen, weil für ihn eben die höchsten Lebensgüter, Liebe 
und Wohlwollen der Athener, in Frage stehen. 5. 

3) Wiederholung 

a) der Bitte an die Richter, den weisen Satzungen Solon's 
und dem wohlgemeinten Eide gemäfs, den sie als Richter 
darauf geschworen, seine gerechte Vertheidigung mit Wohl- 
wollen anzuhören und ein unparteiisches Urtheil zu fallen; 
6-7. 

b) der Anrufung der Götter, dafs sie, da er über sein 
ganzes Privat- und Staatsleben heute sich verantworten 

Fox, Demosthenes. 2 
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mufs^ den Richtern Wohlwollen und ein solches Erkenntnifs 
eingeben^ wie es der Ehre des Staats und dem Gewissen 
eines jeden frommt. 8. 
Bereits hier deutet D. den Hauptinhalt seines Vortrags an und 

gleich darauf das Thema der ganzen Rede: Die Rechtmäfsig- 

keit des Ktesiphontischen Antrags. 

Ausführong des Themas (Abhandlung). 
Uebergang. Der Redner würde sich unverzüglich in Betreff 
des Rathsgutachtens (des Ktes. Antrags) vertheidigen^ wenn nicht 
Ae. in seiner Rede verschiedene Dinge vorgebracht und D. ange- 
dichtet hätte^ die dem Inhalt der Klageschrift fremd sind. So 
aber muls er vorerst diese aufserhalb der Sache liegenden Punkte 
berühren^ damit niemand die Rechtfertigung hinsichtlich der Klage- 
schrift mit Abneigung anhöre. 9. 

L* Abfertigung der eooagonischen Anklagen des Ae. 10—52. 

1) Abfertigung der Vorwürfe, die sein Privatleben 
betreffen. 10. 

D. beruft sich einfach auf das Bewufstsein und Zeugnifs 
seiner Mitbürger, die ihn kennen müssen, weil er stets 
unter ihnen gelebt: sei er das, wofür Ae. ihn ausgebe, so 
solle man ihn alsogleich verurtheilen; sei er aber besser 
als Ae. und nicht schlechter als jeder andere ordentliche 
Bürger, ihn jetzt, wie früher, mit Gunst vernehmen, dem 
Ae. hingegen auch im Uebrigen nicht glauben, da er offen- 
bar alles in gleicher Weise erdichtet habe. 10. 

Uebergang. D. verwahrt sich nachdrücklichst gegen 
die Zumuthung des Ae., gleich mit Uebergehung seines Staats- 
lebens auf die betreffenden Schmähungen sich einzulassen; 
lieber wolle er später, wenn's den Zuhörern genehm sei, dar- 
auf zurückkommen, um sofort die über sein politisches Wir- 
ken vorgebrachten Lügen widerlegen zu können. 11. 

2) Abfertigung der Vorwürfe, die sein Staatsleben 
betreffen. 12--52. 

a) Allgemeine Widerlegung. 12—16. — Das Irregu- 
läre im Verfahren des Ae. zeigt, dafs er von der Un- 
möglichkeit, den D. irgend eines Verbrechens zu über- 
führen, überzeugt war, dafs somit seine Anklagen ins- 
gesammt falsch sind. 
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D. vieler und äiifserst strafwürdiger Vergehen be- 
schuldigen und dann doch einen Procefs veranstalten^ 
der den Kläger zwar in Stand setzt^ einen verhafsten 
Gegner in jeder Weise herabzuwürdigen, nicht aber im 
entferntesten, für die angegebenen Verbrechen; wenn sie 
wirklich wahr wären, dem Staat gebührende Genugthuung 
zu verschaffen — das ist ein höchst ungebührliches Ver- 
fahren und ein Beweis, dafs Ae. den D. einer Schuld 
zu überführen weder vermögend noch gewillt ist. Denn 

€C, statt dem Natur- und Bürgerrecht zuwider ihm den 
Zutritt zum Volke zu verwehren und sich bei seinem 
Auftreten von Bosheit und Mifsgunst bestimmen zu las- 
sen, mufste er vielmehr früher jedesmal gleich nach den 
Thaten die entsprechenden gesetzlichen Strafmittel in An- 
wendung bringen. Das hätte er auch sicherlich gethan, 
wenn er eben geglaubt hätte, den Gegner überführen zu 
können. Und wahrUch, es sind die verschiedensten Straf- 
mittel vorhanden, er konnte sie alle gebrauchen, und so 
wie er das that, stimmte seine Anklage (jedesmal) mit 
seiner Handlungsweise überein. Nun er aber den ge- 
raden Weg aufgegeben und D. auf frischer That zu über- 
fahren unterlassen hat, nehmen sich seine jetzigen An- 
klagen und Schmähungen wie eine Komödie aus. 12—15. 

ß. Indem ferner es dem Ae. zwar nur darum zu 
thun ist, seine persönliche Feindschaft an D. auszulassen, 
er jedoch beim Mangel an Aussicht, ihn eines Vergehens 
überfuhren zu können, es nicht wagt, ihn direct anzu- 
greifen, sondern, um auf Umwegen ihm beizukommen, 
Kt vor Gericht stellt; indem er so einen dritten, den 
die Sache nichts angeht, der Gefahr aussetzt, die bürger- 
lichen Rechte zu verlieren, begeht er auch noch eine 
Ungerechtigkeit, die nicht gröfser sein könnte. 15 — 16. 

Uebergang und Propositio. Daraus ersieht man, 
dafs Ae. seine Anschuldigungen sammt und sonders weder 
auf rechtliche Weise, noch irgend auf Grund der Wahr- 
heit vorgebracht hat. D. will sie jedoch auch einzeln 
untersuchen, vornehmlich diejenigen, welche auf den (Phi- 
lokratischen) Frieden und die (zweite Friedens-) Gesandt- 
schaft Bezug haben, indem Ae. ihm zur Last legt, was 
er (Ae.) selbst mit Philokrates gethan. Es ist aber noth- 
wendig und zweckgemäfs, vorerst einen Blick auf Grie- 

2* 
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chenlands Lage zur Zeit des Phokischen Kriegs zu 
werfen. 17. 
b) Specielle Widerlegung. 18 — 52. — Glicht D., son- 
dern Ae. and seine Genossen haben bei der Friedens- 
gescbichte (a. 346) sich am Staate Tersündigt (1. Zeit- 
raum des Ae.). 

a^ Die Zeit Tor dem Friedensschlüsse; der Friede 
selbst 18—24. 

Einleitende Exposition. Die traurige Lage 
Griechenlands nur Zeit des Phokischen Kriegs zeigt, 
dafs die Zerfahrenheit und Selbstsucht der übrigen 
HeUenen, welche Athen in einem langwierigen Kampfe 
(om Amphipolis) nicht unterstützten, und die Schlau- 
heit, mit der Philipp diese Fehler zu fördern und 
auszubeuten wufste, die Athener Teranlalsten, Ph/s 
FriedensTorschlagen Gehör zu geben. 18 — 20. 

Prothesis. Also nicht D. hat den Frieden her- 
beigeführt; dagegen stellt sich bei unparteiischer Prü- 
fung — und D. will sie im Interesse der Wahrheit 
▼omehmen — heraus, dafs die Gegner durch Be- 
stechlichkeit und andere Sünden bei den Friedens- 
▼erhandlui^n schon das jetzige Unglück verschuldet 
haben. 

a) Denn sollte der Friedensschluls an sich ein Ver- 
brechen sein, so fallt das ja nicht D., sondern 
andern Staatsmännern und Freunden des Ae. zur 
Last, welche den Frieden (um Feindessold) er- 
wähnten, vorschlugen und befürworteten. 21. 
/3) Ebensowenig hat D. die Athener verhindert, den 
Frieden im Vereine mit den übrigen Griechen ab- 
zuschliefsen. Dieser Vorwurf ist unwahr: Ae. 
hätte damals dem D. entgegentreten müsseu. Er 
hat aber geschwiegen, weil keine Gesandtschaft 
an Hellenen unterwegs war; und es war kein Ge- 
sandter abgeordnet, weil man die Gesinnung der 
Hellenen längst kannte. 22 — 33. — Der Vorwurf 
ist zugleich eine Verlästerung der Stadt; denn 
mochte sie die HeUenen zum Frieden oder zum 
Kriege entbieten, in jedem Falle war ihr Benehmen 
gleich unehrlich und thöricht. 24. — Schlufs 
aus § 18—24. 
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b') Die Zeit nach dem Friedensschlüsse; die Frie- 
densgesandtschaft. 25—52. 

Nach der Ratification (Beschwörung) des Frie- 
dens von Seiten der Athener hat D. die Interessen 
des Staates, Ae. mit seinen Genossen die des Ph. zu 
wahren gesucht, weil er eben ein Verräther war und 
Lohndiener des Makedonenherrschersi 
a) Die patriotischen Bestrebungen des D. 
25-29. 

Den Athenern, die schon lange vor dem Frie- 
densschlüsse alle Zurustungen zum Kriege einge- 
stellt hatten, lag (da der Friede auf den Status 
quo verabredet war) alles daran, dafs, nachdem 
sie den Frieden beschworen, nun auch Ph. seiner- 
seits den Eid möglichst bald ablegte; diesem hin- 
gegen, der noch immer geröstet (in Thrakien) war, 
frommte das Gegentheil. Darum beantragte D., 
die Friedensgesandten sollten möglichst schnell 
sich zu Ph. begeben, um ihn zu vereiden und 
nicht durch neue Eroberungen ihn sich verstärken 
zu lassen. 25 — 27. 

Abfertigung des Vorwurfs, D. habe Ph.'s 
Gesandten geschmeichelt. 28. 
ß) Die verrätherischen Bestrebungen der Mit- 
gesandten. 30 — 52. 

Die bestechlichen Mitgesandten aber haben durch 
zwei Schurkenstreiche dem Ph. einen zweifachen 
Betrug möglich gemacht: 

a) Die Eroberung wichtiger Plätze in Thra- 
kien. Durch langes Zögern auf der Reise 
liefsen sie Ph. vor der Eidesabiegung wichtige 
Punkte in Thrakien erobern. 30. 
/J') Die Vernichtung der Phoker. Durch wei- 
teres Zögern liefsen sie ihn den Feldzug gegen 
Phokis ungestört vorbereiten; und zwar hat 
Ph., um ja nicht an der Eroberung dieses 
Landes durch die Athener gehindert zu wer- 
den, den Ae. insbesondere bestochen, die Athe- 
ner durch lugenhafte Berichte und Verspre- 
chungen zn täuschen. Ueber Ph.'s Einmarsch 
in Phokis, sagte Ae., sollten die Athener nicht 
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unwillig werden: es gelte nicht den Phokern, 
sondern den verhafsten Thebanem. Und was 
geschah in kurzer Frist? Phokis ward erobert 
und verwüstet^ Athen gerieth in Schrecken 
und mufste an Selbstvertheidigung denken^ zu- 
dem zogen die Athener sich die Feindschaft 
der Thebaner und Thessaler zu^ während Ph. 
ihren Dank gewann. Ersteres beweist Kalli- 
sthenes' Antrag^ Letzteres Ph/s Schreiben an 
die Athener. — Ja so weit rifs sie Ph. mit 
sich fort, dals sie ihn alles erobern liefsen, 
bis sie nun das Unglück erreicht hat. Ae. 
aber hat dem Könige zu allem dem yerholfeU; 
er, der jetzt Theben's Untergang beweint, wel- 
chen er selbst verschuldet hat. Ja, er hat 
Recht, über Theben's Unglück zu jammern, da 
er Ackerland in Boeotien dafür empfieng, wie 
D. sich darüber freuen mag, dessen Auslieferung 
Alexander gleich nachher forderte! 31 — 41. 

Nach dieser Digression kehrt D. zum Nach- 
weis zurück, dals seine Gegner Griechenlands 
Unglück herbeigeführt, und zwar stellt er zu 
dem Ende in einer 
abschliefsenden Exposition Griechenlands 
Zustand in Folge jener immer mehr um sich grei- 
fenden yerrätherischen Bestrebungen und zuletzt das 
Loos der Verräther dar. Seit jenen Ereignissen näm- 
lich war Ph. den Thessalern und Thebanern alles; die 
Athener aber, trotzdem dafs sie sich getäuscht sahen, 
konnten nicht umhin, den Frieden zu halten, wie ja 
auch die übrigen Griechen ihn halten muDsten, obschon 
auch sie gewissermafsen von Ph. bekriegt wurden. Und 
da sie auf D.' Warnung nicht achteten, yerloren die 
Volksgemeinden in Folge ihrer Verblendung und Ge- 
nufssucht die Freiheit, wie die bestochenen Staats- 
männer zuletzt das schimpfliche Loos aller Verräther 
fanden. Sind die Athenischen noch verschont, so 
haben sie dies Glück dem patriotischen Streben ihrer 
Gegner zu verdanken. Dals aber Ae. ein Lohndiener 
des Makedonierfürsten ist, bezeugen ihm die Zuhörer 
selbst. 42—52. 
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Kataöxevij. 

Bechtfertigwng hinsichtlich der Klageschrift, 53 — 296. 

Uebergang. D. will nunmehr sich in Betreff der Klage- 
schrift selbst verantworten und seine eigenen Thaten besprechen, 
um dem Ae. zu zeigen, welcher Verdienste halber er Ehren- 
gaben beanspruchen zu dürfen glaubt. 53. Er läfst die Klage- 
acte verlesen 54 — 55, und knüpft daran die 

Eintheilung nebst deren Begründung. Aus der Klag- 
schrift näml. ersieht man zunächst, wie einfach und gerecht 
seine Vertheidigungs weise ist: Er hält die Reihenfolge der An- 
klagepunkte ein und wird alles der Reihe nach besprechen, 
ohne etwas geflissentlich zu übergehen. 56. — Was nun das 
ihm von Kt. gespendete Lob betrifil, so hängt die Entschei- 
dung der Frage, ob dasselbe wahr sei oder nicht, von der 
Untersuchung seines Staatslebens ab — 57; was aber den Punkt 
betrifft, dafs Kt. auf Bekränzung ohne die Clausel: „nach ab- 
gelegter Rechenschaft'^ und auf Verkündigung ^es Kranzes im 
Theater anträgt, so hängt die Entscheidung auch dieses Punk- 
tes von der Prüfung seines politischen Wirkens ab; doch glaubt 
der Redner für diesen Theil des Psephisma auch die Gesetze 
heranziehen zu sollen. 58. — Auf seine staatsmännische Thätig- 
keit übergehend, schickt er noch die Bemerkung voraus, dafs, 
wenn er die hellenischen Angelegenheiten mit hereinziehe, er 
nicht von der Sache abschweife: aus der Klageschrift sehe man, 
dafs Ae. die Schilderung seiner politischen Handlungen insge- 
sammt in eine nothwendige Verbindung mit dem Processe ge- 
setzt habe; zudem habe er sich mit den äufsern Angelegen- 
heiten befafst, dürfe also auch daher seine Beweise nehmen. 59. 

Erster Theil {ro iflxaiov) 60—109; 126—296. 

Ktesiphon^s Antrag verstöfst nicht gegen die Wahrheit 

u. Billigkeit. 

Der für die Bekränzung des D. angeführte Grund, dafs 
derselbe unausgesetzt in Wort und That für das Beste des 
Volkes wirke, ist nicht erlogen, sondern wahr; das beweist das 
ganze Leben und Streben des D. 

nQoixd^€0Lg 60—62. 
1) Bestimmung des Zeitabschnitts, über welchen D. 
sich zu verantworten hat. Was Ph. vor dem staats- 
männischen Wirken des D. erobert hatte und besafs, das 
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geht den Redner nichts an; er hat sich für den Widerstand 
zu verantworten^ der seither dem König geleistet ward. 60. 

2) Historische Exposition: die vortheilhafte Stellung 
des Feindes. Mit Hilfe der zahllosen Verräther in allen 
griechischen Staaten gelang es Ph., durch Täuschung^ Be- 
scheukung und Bestechung die schon früher unter den 
Hellenen herrschende Zerfahrenheit zu mehren, so dals die- 
selben das eine stets wachsende Uebel, das sie alle be- 
drohte, nicht merkten und nicht verhinderten: die Macht- 
vergröfserung Philipp's. 61. 

3) Angabe des Punktes, der hier in Frage steht: Was 
hatte Athen und was hatte dessen Rathgeber dem so da- 
stehenden Feinde gegenüber zu thun? 62. 
Argumentati 0. Als wahrer Patriot konnte D. nicht um- 
hin, Athen zum Widerstände gegen Ph. aufzufordern; und hat 
er das gethan, so folgt daraus, nicht dafs er Schuld am Kriege 
oder am schlinrnaen Ausgang desselben ist, sondern dafs er, 
weil er es mit grofser Umsicht, mit glühendem Eifer, mit bei- 
spielloser Selbstaufopferung und mit glänzendem Erfolge that, 
hohe Verdienste um den Staat erworben hat. 63 — 109; 
126—296. 

L^ 1) Rechtfertigung des Widerstandes, den Athen dem 
Makedonier leistete und zu dem auch D. vom Beginn sei- 
nes Staatslebens an (354 — 339) es mahnte. 63—79. 

Athen mufste von Anfang an Ph. entweder unterstützen, 
oder gewähren lassen, oder aber bekämpfen; nun aber ge- 
statteten die nationalen Interessen nicht, ihn zu unterstützen 
oder gewähren zu lassen; also mufste es ihn bekämpfen 
und mufste D. es hiezu auffordern. Denn 
a) Athen durfte nicht von vornherein dem Ph. die Herr- 
schaft über die Griechen einräumen. 63—69. 
Das zeigt 

a) ein Blick auf die Völker, welche Ph. unterstützten 
(wie die Thessaler und Doloper), oder ihn gewähren 
liefsen (wie die Arkader, Messenier und Argiver): Ein 
solches Benehmen wäre für Athen um so schmach- 
voller gewesen, als es auf seine würdevolle Stel- 
lung hätte verzichten müssen und als es das Unheil 
und die Schmach voraussah, zu welcher jenes Ver- 
fahren die Griechen führen mufste. Und der Aus- 
gang hat Athen's Besorgnifs und seine PoUtik ge- 
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rechtfertigt^ da alle jene Völker am Ende schlimmer 
davonkamen als Athen. 63 — 65. 
ß) ein Blick auf diejenigen^ welche den Vorrang in Hellas 
beanspruchten^ die Athener und Ph. Jene hatten stets 
um den Vorrang in Ruhm und Ehre gekämpft und für 
die gemeinsamen Interessen der Hellenen alle Opfer 
gebracht; und nun focht dieser mit nicht geringerem 
Eifer und opferte alles hin^ um denselben Vorrang zu 
erkämpfen. 66—67. Auch das ferner hätte niemand 
zu behaupten gewagt^ dafs es dem im ruhmlosen, 
winzigen Pella aufgewachsenen Ph. zukomme, so Hohes 
zu beanspruchen und anzustreben, den Athenern da- 
gegen, inmitten der von der Tüchtigkeit der Vorfahren 
zeugenden Denkmäler eine so niederträchtige Gesin- 
nung zu hegen, um ihre Freiheit aus freien Stücken ab- 
zutreten an Philipp. 68. — Schlufs aus§63— 68. 69. 
b) Athen mufste dem Ph. entgegentreten, als derselbe durch 
eine unübersehbare Reihe von Usurpationen und Gewalt- 
thaten Athen und alle Hellenen beeinträchtigte, das Recht 
verletzte, die Verträge brach und den Frieden auflöste. 
69-79. 

Von Amphipolis, Pydna, Potidaea, Halonnesos will 
D. nicht reden; Serrhion, Doriskos, die Verwüstung der 
Insel Peparethos und andere Beeinträchtigungen Athen's 
will er ganz ignorieren: Und doch behauptet Ae., durch 
Erwähnung dieser Dinge habe D. Athen mit Ph. ver- 
feindet, während doch in Wahrheit die desfallsigen Be- 
schlüsse von andern ausgiengen. Aber als Ph. seine 
Angriffe gegen Euboea, Megara, den Hellespont, Byzanz 
und viele griechische Städte richtete, da verletzte er Recht, 
Vertrag und Frieden, da mufste Athen ihm Widerstand 
leisten und D. zu diesem Widerstände mahnen; und das 
hat er unausgesetzt gethan. 69 — 72. 

Den Frieden aber hat in Wahrheit Ph. gebrochen, 
als er die Schiffe wegnahm, nicht Athen. Die Anträge 
aber (die in Athen auf Anlafs der einzelnen Uebergriffe 
Pb.'s gestellt wurden und denen man allenfalls Schuld 
geben könnte, den Krieg mit Ph. veranlafst zu haben) 
haben andere Staatsmänner zu Urhebern: hätte D. einen 
solchen gestellt, so würde Ae. dessen Vorlesung nicht 
unterlassen haben. Auch Ph. in seinem Schreiben macht 
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andern Vorwürfe, milst aber dem D. keine Schuld bei; 

er wollte eben nicht dorch Erwähnung des D. an seine 

eigenen Ungerechtigkeiten erinnern: an sie hielt sich D., 

ihnen wirkte er entgegen. 73 — 79. 
2) Nachweis der Verdienste, die sich D. durch den dem 
Ph. geleisteten Widerstand erworben. 79 — 109. Summa- 
rische Angabe der Leistungen des D. aus dieser Zeit (2. Zeit- 
raum des Ae.). 79 — 80. 
a) In den äufsern Angelegenheiten. 81 — 101. 

a') Die verdienstvollen Leistungen selbst 81—94. 
a) Die Rettung der Euboeer. Die von Ph. in 
Oreos und Eretria eingesetzten Tyrannen, Phili- 
stides und Kleitarchos, ja Ph. selbst würden viel 
Geld gegeben haben, um ungestört ihre Stellung 
in Euboea zu behalten: das weifs jedermann, am 
besten Ae., der die Gesandten jener Vögte, welche 
Feinde der Athener waren, bewirthet hat Und 
doch erreichten dieselben ihr Ziel nicht — ein 
Beweis, dais D. den ihm von Ae. gemachten Vor- 
wurf der Bestechlichkeit nicht verdient, den er 
denn auch dem Gegner zurückgibt Er ward für 
diese That bekränzt und die Bekränzung auf dem 
Theater verkündet; und obgleich Aristonikos' An- 
trag dieselben VForte enthielt, wie der des Kt., 
so hat Ae. demselben doch nicht widersprochen 
noch den Antragsteller vor Gericht verklagt — 
Aristonikos' Antrag hat der Stadt keine Schande 
zugezogen, wie Ae. sie für den Fall, dafs man 
Kt.'s Beschlufs genehmige, in Aussicht gestellt hat. 
Ja, sind Thaten neu und allbekannt, so wird ihnen, 
wenn sie schön sind, Anerkennung zu Theil; wenn 
nicht, Tadel und Strafe; nun aber ist es erwiesen, 
dals D. Dank geerntet hat, nicht Tadel oder Strafe. 
81—85. — Schlufs von § 81—85: Also bis zu 
jenen Zeiten ist es allseitig anerkannt, dafs D. 
das Wohl des Staates gefördert hat 86. 
ß) Die Rettung der Byzantier, des Hellesponts 
und des Cherrones. Von Euboea vertrieben, 
suchte Ph. die für Athen so wichtige Getreide- 
strafse in seine Gewalt zu bringen und belagerte 
Byzanz. Auf D.' Antrag sandten die Athener der 
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Stadt Hilfe ^ befreiten dieselbe und hinderten Ph. 
an der Eroberung des Heliesponts. Aufser dem 
dadurch gewonnenen Ruhme waren auch die ma- 
teriellen Vortheile gröfser^ als der gegenwärtige 
Friede sie gewährt; dessen Früchte die Gegner 
nicht geniefsen mögen , um an den Segnungen 
Theil zu haben, welche die Gutgesinnten von den 
Göttern erflehen. Auch bewiesen die Byzantier, 
die Perinthier und die Bewohner des Cherrones 
ihre Dankbarkeit dadurch, dafs sie den Athenern 
goldene Kränze zuerkannten. 87—92. — Schlufs 
von § 87 — 92: D. recapituliert die Folgen seiner 
Thätigkeit und hebt die weitere Bedeutung dieser 
Thaten hervor: Alle Welt habe bei der Gelegen- 
heit Ph.'s Niederträchtigkeit ebenso wie die Hoch- 
herzigkeit der Athener kennen gelernt, was für 
Athen eine Quelle des Ruhms und Wohlwollens 
geworden sei. Athen habe schon manche Staats- 
männer bekränzt; aber wer — als Redner und 
Rathgeber — auDser D. der Stadt Kränze ver- 
schafft habe, das wüfste niemand zu sagen. 93 — 94. 
V) Der edle Charakter dieser althellenischen 
Politik. 95— lOL 

Zum Beweis, dafs die Schmähreden des Ae. über 
die Euboeer und die Byzantier sich' als pure Ver- 
leumdungen nicht nur dadurch herausstellen, dafs 
alles offenbar erlogen ist, sondern auch durch den 
Umstand, dafs, wären sie noch so wahr, man doch 
so hätte handeln müssen , wie D. verlangt hat, will 
der Redner eine oder zwei schöne Thaten aus früherer 
Zeit anführen. Soll doch der Einzelne wie der Staat 
die schönsten der vorhandenen Thaten sich stets bei 
den folgenden zum Muster nehmen. Das thaten die 
Athener. Als die Lakedaemonier die Oberhand hatten, 
halfen die Athener, so schwach sie waren, den Ko- 
rinthiern und Thebanern, sobald diese sie um Hilfe 
angiengen, ohne die Gefahren, denen sie sich aus- 
setzten, noch die Unbilden zu beachten, die ihnen 
die Korinthier und Thebaner früher zugefügt hatten. 
Sie scheuten keine Gefahren, wo es galt, Ruhm und 
Ehre zu erwerben, und das war edel. Denn die 
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Grenze des Lebens isl für alle Menschen der Tod; 
wackere Männer aber ringen stets nach dem Schönsten^ 
mit dem Schilde der guten Hoffnung sich deckend, 
und ertragen grofsmüthig, was immer die Gottheit 
verhängt. So handelten die altem unter den Zu- 
hörern, als sie, ohne Rucksicht auf die Macht der 
Thebaner, die bedrohten Lakedaemonier schützten. 
So handelten nun auch die Athener in Betreff der 
Euboeer und in tausend andern Fällen früherer und 
späterer Zeit. — Solche Beispiele vor Augen mufste 
denn auch D. die Athener zu gleicher Handlungs- 
weise auffordern, und er hätte den Tod verdient, 
wenn er die Athener zur entgegengesetzten gemahnt 
und auch nur mit Worten den Ruhm der Stadt 
irgendwie geschändet hätte; ausgeführt hätten die 
Athener in dem Fall seine Vorschläge doch nicht. 
Denn hätten sie das gewollt, so stand ihnen ja nichts 
im Wege, und die Gegner waren ja bei der Hand, 
um sie dazu aufzufordern. 95 — 101. 
b) In den Innern Angelegenheiten. 102—108. 

Hebung der Athenischen Seemacht durch sein 

trierarchisches Gesetz. Wie aufrichtig D. das 

Beste der Stadt suchte und welche Verdienste er 

sich um dieselbe erwarb, ersieht man 

a) aus der Beseitigung der Uebelstände und Mifs- 

brauche, welche in Folge des frühern Gesetzes 

eingerissen waren, indem die Reichen fast nichts, 

die mittleren Bürger übermäfsig viel zu leisten 

hatten, die Stadt aber wegen langsamer und 

schlechter Ausrüstung der Schiffe überall die 

günstigen Gelegenheiten verlor. 102. 

ß) aus der Verurtheilung dessen, der den D. seines 

Gesetzes halber gerichtlich belangte. 103. 
y) aus der Unzufriedenheit der Reichen, die, durch 
das neue Gesetz zur Erfüllung schwererer Pflichten 
angehalten, dem Antragsteller bedeutende Geld- 
summen für den Fall geben wollten, dafs er seinen 
Antrag fallen liefse; sowie aus der Uneigennützig- 
keit des D., welcher allen Anfechtungen widerstand 
und seinen Vorschlag durchsetzte. 103—107. 
d) aus dem Umstände, dafs sein Gesetz, während des 
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Kriegs in Ausführung gebracht^ die Probe bestand 
und die heilsamsten Wirkungen hervorbrachte. 
107-108. 

(Einstweiliger) Abschlufs des ersten Theils. Gerade 
deshalb verdient D. eben auch Lob^ weil seine politischen Mafs- 
regeln zugleich den Ruhm und die Ehre und die Macht Athen's 
mehrteU; keine derselben aber hämisch^ bitter^ bösartig^ niedrig 
und des Staats unwürdig war. Und überhaupt, er bethätigte 
überall, in den hellenischen Angelegenheiten wie in den Innern 
dieselbe Gesinnung: galten ihm in der Stadt die Gerechtsame 
der ganzen Bürgerschaft mehr, als die Gunst der Reichen, so 
schlug er auch in hellenischen Angelegenheiten die gemeinsamen 
Interessen aller Griechen höher an, als die Geschenke und die 
Gastfreundschaft des PhUippos. 108 — 109. 

Uebergang zum zweiten Theile. Dals D. das Staatswohl 
gefordert, erhellt sattsam aus dem bereits Gesagten; und doch 
sieht er noch von den Hauptmomenten seines politischen Wirkens 
ab, weil er glaubt, zuerst der aufgestellten Reihenfolge nach 
den Punkt der Illegalität erörtern und dann annehmen zu 
müssen, dafs, wenn er den weitern Verlauf seiner Thätigkeit 
auch nicht bespräche, dieselbe ja doch den Zuhörern bekannt 
ist. 110. 

IL Zweiter Theil (ro vofiifiov) 111 — 121. 

Etesiphon's Antrag verstöfst nicht gegen die (angezogenen) Gesetze. 

Einleitung, lieber die beigeschriebenen (verletzt sein 
sollenden) Gesetze hat Ae. viele confuse und unverständliche 
Reden vorgebracht; D. will die (beiden) Rechtspunkte in ein- 
facher, gerader Weise erörtern. 111. 

1) lieber die Rechnungsablage. Kt. hat dadurch, dafs er 
in seinem Beschlüsse, die Clausel: „nach abgelegter Rechen- 
schaft'^ wegliefs, nicht das Gesetz über die Rechnungs- 
pflichtigen verletzt. 111 — 119. 

Ist D. auch für seine Amtsverwaltung sein ganzes 
Leben lang rechenschaftspflichtig, so ist er es doch nicht 
für seine freien Gaben: das ist begründet 
a) in den Gesetzen, indem es kein Gesetz gibt, welches 
Rechenschaft über Geschenke verlangte. Dafs es aber 
kein derartiges Gesetz gibt, liegt in der Natur der Sache: 
ein solches wäre voll von Ungerechtigkeit und Inhuma- 
nität und widerspräche dem Naturrechte; ein solches 
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kann auch Ae. nicht aufweisen, und es ist nur Chikane, 
wenn er deshalb, weil D. als Vorsteher der Theoriken- 
kasse und als Baucommissär freiwillig Zuschösse leistete, 
sagt, Kt. habe ihn als einen Rechnungspflichtigen belobt, 
während Kt ihn nicht für das, worüber er Rechenschaft 
schuldete, sondern für das geehrt wissen wollte, was 
keiner Rechenschaft unterliegt 111 — 113. 
b) in dem zu Athen üblichen Rrauche. Das bezeugen 
u. a. die für Nausikles, Diotimos, Charidemos, Neopto- 
lemos erlassenen Ehrendecrete: Waren diese Männer rech- 
nungspflichtig for ihre Amtsführung, nicht aber für das, 
wofür sie bekränzt wurden, so ist es auch D. nicht Für 
seine Zuschüsse wird er belobt; über das Amt, das er 
verwaltet, hat er Rechenschaft abgelegt; war diese Ver- 
waltung ungerecht, so hätte ihn Ae. verklagen sollen. 
114-117. 

Dais nun aber Kt wirklich auf die freiwUligen Gaben 
des D. hin dessen Rekränzung beantragte, das bezeugt Ae. 
selbst Um dies zu beweisen, läfst der Redner Kt's Pse- 
phisma verlesen. Man ersieht daraus, dals Ae. über die 
Relobungsgründe schweigt, sie also anerkennt, und den 
Antrag auf Rekränzung angreift, d. h. die Annahme der 
Geschenke billigt, die Dankbezeugung hingegen für ungesetz- 
lich erklärt, was nur ein niederträchtiger Sykophant thun 
kann. 118—119. 
2) Ueber die Ausrufung im Theater. Kt hat dadurch, 
dafs er auf Verkündigung der Rekränzung im Theater an- 
trug, nicht das betreffende Gesetz verletzt 120—121. 

Abgesehen davon, dafs eine solche Kundmachung tausend- 
mal vorgekommen und . D. selbst schon früher wiederholt 
(dort) bekränzt worden ist, so ist diese Verkündigung an 
sich höchst vernünftig und zuträglich: Die Anwesenden 
werden dadurch zu patriotischem Streben angetrieben und 
loben die Rekränzenden noch mehr, als den Rekränzten. 
Darum auch hat das Volk jenes Gesetz aufgestellt, welches 
die Ausrufung im Theater für einzelne Fälle ausdrücklich 
gestattet 120—121. 

Abschlufs des vorigen und Vorbereitung des nächst- 
folgenden Theils. Auf Anlafs der Verdrehung und Ver- 
stümmelung der Gesetze, deren Ae. sich schuldig gemacht haben 
soll, rückt ihm D. die vielfache Verkehrtheit seines Verfahrens 
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überhaupt mit Entrüstung und Bitterkeit vor: Ae. chikaniert, 
lügty schämt sich nicht; einen Process aus Scheelsucht, nicht 
auf Grund irgend eines Vergehens anzufangen; ändert und ver- 
stünunelt die Gesetze; welche den Richtern doch ganz zu ver- 
lesen sind; und dann spricht er von den nothwendigen Eigen- 
schaften des VolksfreundeS; als sollte seine Norm als Mafsstab 
bei Beurtheilung der wahren Volksmänner gelten. Er schmäht 
D.; während seine Schmähreden auf ihn selbst und auf seine 
Sippschaft passen. Und doch sind die Gerichtshöfe da; nicht 
um Gelegenheit zu ehrenrührigen Schmähungen zu bieten; wie 
sie persönliche Feindschaft eingibt, sondern um rechtliche An- 
klagen gegen solche zu erheben; welche Verbrechen begangen. 
Das wufiste Ae.; und doch wollte er lieber schimpfen als an- 
klagen. Darum ist es billig; dafs er seinen Theil ebenso reich- 
lich mitbekomme. Daran will sich D. machen; nachdem er 
vorerst kurz den Beweis geführt; dafs Ae. in Wirklichkeit ein 
Feind des Staates ist; wenn er sich auch für den des D. aus- 
gibt. 121-125. 

Fortsetzung des ersten Theils 126—296. 

I.^ 1) Indirecte Vertheidigung. Niederträchtige Gesinnung 
und verrätherische Handlungsweise des Ae. im Gegensatze 
zum patriotischen Streben des D. 126 — 159. 

Einleitung. Nachdem D. gezeigt; welche Abstimmung 
Gewissen und Recht fordert; mufs er nun nothgedrungeU; 
um die vielen seine Person herabwürdigenden Schmähungen 
des Gegners zu beantworten; auch über ihn das Noth- 
wendigste sagen und darthuU; wer und welcher Abkunft 
denn er ist; der andere zuerst schmäht und einige ihrer 
Worte verspottet; während er selbst; ein gemeiner Zungen- 
drescher und Pflastertreter; mit seiner eigenen Bildung in 
einer Sprache renommiert; die jedem wahrhaft Gebildeten 
die Schamröthe ins Gesicht treiben müfste. 126—128. 

Ae.' Vater war Sklave und Schulmeister; seine Mutter 
trieb ein schändliches Gewerbe. Doch; D. würde sich selbst 
entehren; wenn er sich länger bei diesen Dingen aufhielte. 
Das miü er also bei Seite lassen; um den Lebenslauf des 
Ae. selbst darzulegen. Denn Ae. gehörte (in seinem spätem 
Leben) nicht mehr jenen an; deren er durch das Geschick 
(bei seiner Geburt) theilhaftig geworden war; sondern jenen 
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(Verräthern), welche das Volk verflucht. Er ward nämlich 
in seinem spätem Leben Athener und Redner, und machte 
vornehm aus seinem Vater Tromes einen Atrometos und 
aus seiner Mutter, die ihres Geschäftes wegen Empusa hiefs, 
eine ehrwürdige Glaukolhea; und so durch die Athener frei 
und reich geworden, entgalt er diese Wohlthat mit dem 
schwärzesten Undank, indem er sich an die Feinde des 
Vaterlands verkaufte. Das bekunden unzweideutige That 
Sachen, 129 — 131, und zwar Thatsachen aus der Zeit 
a) vor dem offenen Friedensbruche. 132 — 138. 
a) Als Antiphon, des Bürgerthums verlustig erklärt, 
im Auftrage Pii/s die SchifTswerfte der Athener in 
Brand stecken wollte und von D. ergriffen worden 
war, nahm Ae. sich dieses Brandstifters an und wurde 
dessen Freisprechung beim Volke durchgesetzt haben, 
hätte nicht der Areopag die Unvorsichtigkeit der 
Athener bei der Sache erkannt und den Verbrecher 
vor das Volk zurückgebracht, das denselben denn 
auch getödtet hat. 132 — 133. — Und so kam es, 
dafs, als die Athener mit gleichem Unverstand in 
einem Streite mit den Deliern den Ae. ziun Ver- 
treter ihrer Ansprüche auf das Delische Heiligthum 
machten, ihn der Areopag, dem die letzte Entschei- 
dung in der Sache übertragen ward, durch die feier- 
lichste Art der Stimmgebung abwies und dadurch 
zum schnöden Verräther stempelte. 134—135. 
ß) Als Python, welchen Ph. mit den Gesandten seiner 
Bundesgenossen nach Athen geschickt, die Stadt der 
Ungerechtigkeit bezichtigte und vor aller Welt be- 
schämen wollte, trat D. mit grofser Entschiedenheit 
und dem besten Erfolge gegen ihn auf, Ae. aber 
stimmte dem Python bei und zeugte gegen sein 
Vaterland. 136. 
y) Später pflog Ae. Unterhandlungen mit dem Spione 
Anaxinos und erwies sich als Feind des Staates. 137. 
Aehnliche Züge könnten zu tausenden angeführt 
werden; allein für dergleichen Dinge sind die Athener 
viel zu nachsichtig: sie hören lieber Schmähungen gegen 
verdiente Staatsmänner an, und so kann man bei ihnen 
leichter und sicherer für den Feind als für's Vaterland 
wirken. 138. 



Disposition der Eranzrede. 33 

b) nach dem offenen Friedensbruche (3. Zeitraum 
des Ae.). 139—159. 

Uebergang und Einleitung. Frühere Thaten^ 
so arg sie sind^ mag man dem Ae. nachsehen. Als aber 
Ph. Athen von allen Seiten offen bekriegte und Attika 
bedrohte^ da that Ae. nichts und kam nicht mit einem 
einzigen schriftlichen Antrage ein^ um Athen's Interessen 
zu wahren — ein Beweis, dafs er damals an den Vor- 
schlägen des D. nichts auszusetzen hatte oder aber den 
Vortheil des Feindes suchte. Wie es hingegen galt, dem 
Staate Böses zuzufügen, da sprach Ae. so eifrig, dafs kein 
anderer zu Worte kam. In einem Stücke namentlich 
hat er sich furchtbar am Staate versündigt: in der An- 
gelegenheit der Lokrischen Amphisser (a. 339), welche 
Angelegenheit er umsonst ganz falsch dargestellt hat. 
139 — 140. — D. bezeugt unter feierlicher Anrufung der 
vaterländischen Götter und des Pythischen ApoUon, dafs 
er die Wahrheit rede, wenn er Ae. eine That zur Last 
lege, deren Wirkung, nämlich das über Griechenland ge- 
kommene Unglück, in keinem Verhältnifs zum Vermögen 
eines so geringfügigen Menschen zu stehen scheine. Er 
fordert die Athener auf, ihn jetzt wenigstens anzuhören, 
da man ihn zur Zeit des Vorfalls selbst nicht hatte 
sprechen lassen. 141 — 144. 

Um mit Hilfe der Thebaner und Thessaler Athen 
zu überwältigen, zettelte Ph. durch Ae.' Vermittlung einen 
. Amphiktyonischen Krieg gegen die Amphisser an, 
in welchem er bald, wie es abgekartet war," zum Feld- 
herrn ernannt wurde. Angeblich galt es, die gemein- 
samen Beschlüsse der Amphiktyonen auszuführen, in 
Wahrheit aber war es auf Hellas abgesehen: Ph. zog 
gegen Kirrha, sagte jedoch bald den Bewohnern von 
Kirrha und Lokris Lebewohl und besetzte Elateia; und 
hätte nicht Theben sich alsogleich an Athen angeschlossen, 
so hätte sich der Strom sofort über Attika gewälzt. So 
aber ward wenigstens für den Augenblick die Gefahr ver- 
scheucht — durch das Wohlwollen der Götter, aber auch, 
so weit das in menschlicher Kraft lag, durch D. 145 — 153. 
Diesen Sachverhalt bekunden die damaligen Beschlüsse 
und Ph.'s Brief an die Peloponnesier. 154 — 157. — So 
ist denn Ae. vorzüglich an allem Unheil Schuld: Er hat 

Fox, Demosthenes. 3 
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den verderblichen Samen ausgestreut, ihn könnte man 
die Pestbeule von Griechenland nennen. Dafs die Athener 
ihn gewähren liefsen, röhrt wohl daher, dafs die Wahr- 
heit ihnen allzusehr verschleiert ist. 158—159. 
I.** 2) Directe Vertheidigung. Weitere Rechtfertigung des Le- 
bens und Wirkens des D. (in beständigem Gegensätze zum 
Leben und Wirken des Ae.). 160 — 296. 
A. Auch in der zweiten Periode seines Staatslebens vom 
Amphiktyonenkriege an, so gut wie sonst, hat D. grofse 
Verdienste um den Staat erworben, welche der schliefs- 
liche Mifserfolg keineswegs schmälert. 

Uebergang und Einleitung. Während D. das 
verrätherische Wirken des Ae. darlegt, kommt er von 
selbst auf die Mafsregeln zu sprechen, die er selber als 
dessen Gegner getroffen. Er erinnert die Zuhörer kurz 
an die Gründe, welche es billig erscheinen lassen, dafs 
sie ihm Aufmerksamkeit schenken. 160. 

Argumentati 0. Nach dem Krieg in Amphissa hat 
D. sich verdient gemacht. 

a) durch das durch seine Vermittluug zwischen 
Athen und Theben geschlossene Bundnifs 
(Schlufs des 3. Zeitraums des Ae.). 161—231. 
a') Nachweis der Verdienste des D. — hinsicht- 
lich der ersten versöhnlichen Schritte 
161—210. 

a) Aus den factischen Verhältnissen. Der 
Anblick der Athen und Theben bedrohenden 
Gefahren liefs ein Bundnifs zwischen beiden 
Staaten als nothwendig imd vortheilhaft er- 
scheinen; durch den Eifer, mit welchem D. 
dessen Abschlufs betrieb, hat er die nächste 
Gefahr verscheucht. 161 — 188. 

Theben und Athen, durch die makedoni- 
sche Partei verhetzt, übersahen in ihrem Zwist, 
was beiden Gefahr brachte: die Machtvergröfse- 
rung Ph.'s. Diese Feindschaft zu heben durfte 
sich D. um so mehr berechtigt halten, als 
früher schon Aristophon und Eubulos dasselbe 
angestrebt hatten; Ae. merkt nicht, dafs der 
dem D. gemachte Vorwurf diese seine alten 
Gönner noch weit mehr triflPt, als den D. 161 — 
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162. — Wio weit aber die Verräther die Feind- 
schaft zwischen beiden Staaten schon geführt 
hatten^ als Ph. nach Ausbruch des Kriegs 
in Amphissa gegen Attika heranzog, bezeugen 
die (in Athen und Theben) gefafsten Beschlüsse 
und die (durch dieselben hervorgerufenen) Ant- 
wortschreiben. 163 — 167. — Dadurch er- 
muthigt^ rückte Ph. mit Heeresmacht heran 
und besetzte Elateia in der zuversichtlichen 
Erwartung; Athen und Theben würden in keinem 
Falle mehr sich vereinigen. Bei der Nachricht 
von Elateia's Eroberung herrschte in Athen 
äufserste Verwirrung und Rathlosigkeit. D. 
allein wufste zu rathen. 168 — 173. — Er 
theilt den Inhalt der Rede mit; die er damals 
hielt und worin er Unterstützung der Thebaner 
und die Wahl von zehn Gesandten vorschlug; 
welche denselben Symmachie anzutragen hätten. 
173—178. Alle billigten seinen Rath; er aber 
trug das nicht blofs in mündlicher Rede vor; 
sondern verfafste auch den betreffenden Be- 
schlufS; übernahm die Gesandtschaft; gewann 
die Thebaner; führte alles von Anfang bis zu 
Ende durch und unterzog sich ohne Rückhalt 
allen Gefahren; die über dem Staate schwebten. 
179. — Mag also Ae. ihn Batalos nennen; sich 
hingegen für einen jener Helden halten; die 
er auf der Bühne verhunzt hat: er (D.) that 
damals alles ; Ae. nichts für's Vaterland. 180. 
Dann läfst D. das Psephisma Verlesen und 
spendet demselben das Lob, die damals über 
dem Staate schwebende Gefahr verscheucht zu 
haben wie ein leichtes Gewölk. 181 — 188. 
ß) durch Widerlegung der von Ae. erho- 
benen Anschuldigungen 188 — 210. Ae.' 
Tadel ist 

a) unbillig und ungerecht in Bezug auf 
D. 188 — 198. Er hätte damals reden soUeU; 
wenn er bessern Rath wufste: der Rath- 
geber spricht seine Meinung vor den Thaten 
auS; der Sykophant hingegen schweigt; wann 

3* 
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er reden sollte^ um hintendrein zu schmähen; 
wenn eine Mafsregel mifslingt. 188 — 190. 
— Auch jetzt, nach den Ereignissen, weifs 
Ae. so wenig als irgend ein anderer anzu- 
gehen, was damals besser oder auch nur 
in anderer Weise hätte ausgeführt werden 
können. Somit ist er nicht befugt, den 
von D. gegebenen Rath zu tadeln. 190 — 
191. — Indessen, nicht über das Vergangene, 
sondern über das Gegenwärtige stellt man 
Berathungen an. Also frage man, ob D. 
damals, als die Schrecknisse noch gegen- 
wärtig oder zukünftig waren, alles mit Red- 
lichkeit und Eifer in's Werk gesetzt habe, 
was nothwendig, ehrenvoll, möglich war. 
Nicht aber mache man ihn für den Aus- 
gang verantwortlich: der steht ja in Gottes 
Hand. Macht man doch auch einen SchifTs- 
herrn nicht verantwortUch für den Unter- 
gang eines Schiffes, welches, mit allem Er- 
forderlichen versehen, später vom Sturme 
zerschmettert ward. 192 — 194. — Und 
wenn jetzt, wo die Schlacht drei Tagereisen 
weit von Attika's Grenze vorfiel und man 
also noch drei Tage Zeit hatte, die Stadt in 
Vertheidigungszustand zu setzen, wenn jetzt 
die Gefahr und Furcht so grofs war, was 
stand dann zu erwarten, wenn auf Attika's 
Boden gekämpft ward? 195. — Dem Ae. 
gegenüber würde übrigens ein Wort ge- 
nügen: Kannte er die Zukunft, so mufste 
er damals sprechen; wo nicht, so kann er 
derselben Unwissenheit bezichtigt werden, 
wie die andern. Somit dürfte wohl D. mit 
ebenso grofsem, ja noch gröfserm Rechte 
ihn verklagen. D. opferte sich für das all- 
gemeine Beste auf; Ae. hingegen schwieg 
anfangs, weil er keinen bessern Rath zu 
geben hatte, nützte bei der Ausführung 
nichts und erwies sich nach dem Unglück 
als den bittersten Feind des Staates: wie 
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Bruche und alte Schäden sich regen^ wenn 
ein Uebel dem Leibe zustöfst. 196 — 198. 
^) entehrend in Bezug auf die Stadt. 
199—210. — Es hätte die Stadt, selbst 
wenn Ae. und jedermann das Künftige vor- 
ausgewufst und vorausgesagt hätte, dennoch 
so handeln müssen, wie sie gehandelt hat, 
wofern sie auf Ruhm, Vorfahren und 
Nachwelt Rücksicht nahm. 199. — Welche 
Vorwürfe und welche Schmach würden nicht 
die Athener sich zugezogen haben, wenn 
sie, auf den bisher in Hellas angestrebten 
Vorrang verzichtend, den Kampf gegen Ph. 
nicht mitgeführt hätten, sie, deren Vor- 
fahren stets einer ruhmlosen Sicherheit und 
sichern Knechtschaft den gefahrvollsten 
Kampf um Ruhm und Ehre vorzogen. Diese 
Vorfahren aber werden mit Recht von ihnen 
gelobt: dieselben haben eben die höchsten 
und schönsten Grundsätze des menschlichen 
Lebens bethätigt. 200—205. — Und haben 
auch jetzt die Athener so gehandelt, so ist 
das ihr Verdienst; nicht erst D. hat ihnen 
eine solche Gesinnung eingeflöfst, er hat 
nur in der bezeichneten Richtung mitge- 
wirkt. WUl nun Ae., dafs sie durch Kt.'s 
Verurtheilung über die PoUtik des D. den 
Stab brechen, so will er sie selbst ihres 
schönsten Ruhmes für alle Zeit berauben: 
Man würde den schlechten Ausgang nicht 
mehr der Ungunst des Schicksals zuschrei- 
ben, sondern glauben, sie hätten gefehlt, 
als sie für die Freiheit und das Heil aller 
Griechen sich dem gefahrvollen Kampfe 
unterzogen. 206 — 207. — Aber nein! sie 
haben nicht gefehlt — D. schwört's bei 
den Helden von Marathon, von Plataeae, 
von Salamis und Artemision: Sie alle wur- 
den ohne Rücksicht auf Erfolg beehrt, weil 
sie sich als wackere Männer bewährt hatten, 
während die Gottheit jedem das Loos zu- 
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erihnhe^ das sk voDte. 2C^. — Darauf 
ze^t der Ktäatr^ ine Terkelirt es ist, wenn 
Ae^ am ilun die Aditang md Liebe seiner 
Nttbörger zn raubeo, sich auf die Grols- 
thateo der Torzeil bemfl: Wora das in 
diesem Processe? Welche Gesimrang hätte 
denn D. der Stadt anempfehlen sollen? 
Eine solche, die der Vorfahren onwärdig 
war? Dann hätte er den Tod Terdient; denn 
aoch die Richter müssen, so oft politische 
Handlangen zn beartheilen sind, nicht solche 
Rechtsbestimmai^en, welche PriTatTerhält- 
ntsse betreffen, sondern die rühmlichen 
Gesinnnngen and Thaten der Vorfahren 
zum Malkstabe nehmen. 209 — 210. 
]/) Nachweis der Verdienste des D. — hin- 
sichtlich des wettern historischen Verlaufs 
211—231. 

a) Aus den factischen Verhältnissen. 211 — 
222. — Als D. und seine Mitgesandten in 
Theben anlangten, waren die Gesandten Ph.'s 
und seiner Bundesgenossen schon versammelt; 
die Freunde der Athener waren in Besorgnifs^ 
die des Ph. hingegen guten Muths. Zur Be- 
stätigung des Gesagten läfst D. das Schreiben 
verlesen, welches die Gesandten bald nach ihrer 
Ankunft nach Athen schickten. 211. — Zwischen- 
ein schilt er den Ae., der in seiner Verleum- 
dungssucht so weit geht, dafs er alles, was 
gut ablief, den Zeitverhältnissen, was schlecht 
ausfiel, dem D. zuschreibt. 212. — In einer 
Volksversammlung erhielten die Abgeordneten 
Ph.'s und seiner Anhänger als Bundesgenossen 
zuerst das Wort und suchten auf alle Weise 
die Thebaner zu bestimmen, ihnen den Durch- 
zug zu gestatten, oder mit gegen Attika zu 
ziehen. 213. Was die Athenischen Gesandten 
hiegegen vorbrachten und was die Thebaner 
zur Antwort gaben, sollen die Zuhörer aus 
den Actenstücken entnehmen, die zur Verlesung 
kommen. 214. — Von den Thebanern also zu 
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Hilfe gerufen^ zogen die Athener hin^ wurden 
äufserst freundlich und ehrenvoll empfangen 
und ernteten ein dreifaches Lob: das der Ge- 
rechtigkeit; sofern die Thebaner sich an sie 
anschlössen; das der Selbstbeherrschung^ 
sofern niemand ihr Betragen in der Stadt zu 
tadeln wufste; das der Tapferkeit, sofern 
sie in zwei glucklichen Gefechten sich muster- 
haft benahmen. Das alles hatte zur Folge, 
dafs die andern Athen lobten, die Athener aber 
den Göttern Dankopfer darbrachten und Fest- 
züge veranstalteten. 215 — 216. — Nahm Ae. 
damals an dem allgemeinen Jubel Theil, so 
soll er jetzt die Vorgänge nicht tadeln; trauerte 
er aber, wo die andern sich freuten, so hat 
er hundertmal den Tod verdient. 217. — Nach 
Verlesung der betreffenden Decrete hebt D. 
noch einmal die guten Erfolge jener Thaten 
in Bezug auf Athen und Theben hervor und 
läfst sodann auch die Schreiben verlesen, welche 
Ph. an die Pelopoünesier richtete, um darzu- 
thun, wie sehr der früher so stolze König jetzt 
in Jammer und Noth war, und um so über- 
haupt die Resultate seiner unermüdlichen Thätig- 
keit zu vergegenwärtigen. Dabei stellt es D. 
als sein besonderes Verdienst dar, dafs von 
den vielen grofsen und berühmten Rednern 
vor ihm noch nie einer sich so ganz ohne 
Ruh und Rückhalt den Staatsangelegenheiten 
widmete und hingab, wie er. 218 — 222. 
ß) Aus dem Zeugnisse der Athener und des 
Ae. selbst. 222—231. — Die AtheneV er- 
kannten das Wirken des D. dadurch an, dafs 
sie ihn dafür bekränzen liefsen auf Antrag des 
Demomeles und des Hypereides, und dafs sie 
dem Diondas, der die Antragsteller gerichtlich 
belangte, nicht den fünften Theil der Stimmen 
gaben. 222. Ae. aber legt Zeugnifs für die 
Verdienste des D. ab in doppelter Weise: 
a) dadurch, dafs er weder die Antragsteller 
selbst anklagte, noch den Kläger unter- 
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stützte^ obgleich die beiden Anträge dasselbe 
enthielten^ was der des Kt. enthält. Und doch 
lag es ihm viel näher^ damals den Demomeles 
und den Hypereides zu belangen^ wenn er jetzt 
dem D. gerechte Vorwürfe macht^ als den Kt. 
Denn dieser kann sich nunmehr auf man- 
ches berufen, worauf die frühern Antrag- 
steller sich nicht hätten berufen können. 
222 — 224. — Aber damals konnte Ae. 
nicht, wie jetzt, alles durcheinander werfen 
und verdrehen; damals, in der Nähe der 
Thatsachen, hätte alles der Wahrheit gemäfs 
dargestellt werden müssen. 225 — 226. 

/J') durch den Vergleich mit der Rechnungs- 
ablage. Wie die Athener bei einer Rech- 
nungsablage das annehmen, was die Rech- 
nung herausstellt, ohne Rücksicht auf die 
mitgebrachte Meinung, so, meint Ae., sollen 
sie das Urtheil, welches sie früher über D. 
und ihn geföUt, aufser Acht lassen und 
dem beistimmen, was sich aus seinem Vor- 
trag ergibt. Damit gesteht Ae. zu, dafs die 
Athener D.' Politik für patriotisch, die seine 
für's Gegentheil halten: sonst würde er sie 
ja nicht auffordern, ihre Meinung zu ändern. 
227—228. — Zum Deweis aber, dafs Ae. 
zu dieser Forderung nicht berechtigt ist, 
zählt D. noch einmal kurz die heilsamen 
Früchte seiner Politik auf mit der Bemer- 
kung, mit Rechensteinen sei hier nicht aus- 
zukommen, und jene Thaten müsse man 
nicht gegen die des Ae. aufheben, vielmehr 
sorgen, dafs dieselben stets in Erinnerung 
bleiben. 229—231. — D. hat sich vpr der 
Schlacht von Chaeroneia verdient gemacht 

b) durch Hebung und Mehrung der Kräfte seines 
Staates 232—243. 

Einleitung. Statt zu chikanieren, diesen oder 
jenen Ausdruck oder Gestus nachzuäffen, sollte Ae. 
sich an die Thatsachen halten und Untersuchen, welche 
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Hilfsmittel der Staat, welche der Feind gehabt und 

welche D. seiner Zeit angeworben habe. 232 — 233. 

a) Factischer Beweis 234—237. — Athen hatte 
für sich nur wenige, und zwar die schwächsten 
Inseln; die Einkünfte waren äufserst geringe das 
Heer bestand einzig in der Bürgerwehr und die 
Nachbarstaaten waren durch die makedonische 
Partei entfremdet. 234. — Philipp war unum- 
schränkter Gebieter, was im Kriege das Allerwich- 
tigste ist, und seine Leute standen immer unter 
Waffen. 235. — Demosthenes aber, Ph.'s Wider- 
sacher, hatte nichts, als das Becht, vor dem Volke 
zu reden, ein Becht, welches die Verräther mit 
ihm theilten; und so oft letztere aus irgend wel- 
chem Grunde die Oberhand gewannen, fielen die 
Beschlüsse zu Gunsten des Feindes aus. 236. — 
Und dennoch, trotz all dieser Nachtheile hat D. 
die Zahl der Bundesgenossen, die Heeresmacht 
und die Streitkräfte bedeutend gemehrt. 237. 

ß) Abfertigung der Einreden des Ae. 238 — 243. 
— Wenn Ae. an die Gerechtsame der Athener 
den Thebanern, Byzantiern oder Euboeern gegen- 
über und an ungleiche Vertheilung (der Kriegs- 
kosten) erinnert, so übersieht er erstens, (fafs auch 
früher die Athener froh waren, für die Bettung 
aller Hellenen mehr zum Opfer bringen zu können, 
als die übrigen 238; dann, dafs er damals seine 
Vorschläge hätte machen sollen, wofern sie befolgt 
werden konnten zu einer Zeit, wo Ph. den von 
Athen Abgewiesenen gar gern Aufnahme gewährt 
und noch Geld obendrein gegeben hätte. 239. Und 
wenn man jetzt über das Geschehene klagt, welche 
Vorwürfe würde dann erst die verruchte Clique 
des Ae. dem D. machen, wenn Byzanz, Theben, 
Euboea sich von Athen wegen zu strenger Forde- 
rungen getrennt und an Ph. angeschlossen hätten? 
240 — 241. — Taugt ein Sykophant überhaupt 
nichts, so ist das doch vorzüglich bei Ae. der 
Fall: er thut wie ein schlechter Arzt, welcher nach 
dem Tode des Patienten die Mittel angibt, durch 
die derselbe hätte gerettet werden können! 242 — 243. 
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Also hat nicht D., wie Ae. behauptet^ die Nie- 
derlage bei Chaeroneia verschuldet 244 — 251. 
Wie ungerecht diese Anschuldigung des Ae. sei; zeigen, 
wie die vorausgehenden Erörterungen überhaupt, so ins- 
besondere noch 

a) der Umstand, dafs D. und durch ihn Athen, 
so weit es auf D.' Wirken ankam, unbesiegt 
blieb. 244—247. 

Ueberall, wohin D. als Gesandter kam, hat er Ph.'s 
Gesandte besiegt — durch das ihm einzig zu Gebot 
stehende Mittel der Rede. Wenn aber Ph. hintendrein 
durch Waffengewalt alles überwältigte, so ist es thö- 
richt, darüber Rechenschaft von D. zu fordern, der 
weder für das Leben jedes Einzelnen, noch für das 
Kriegsgluck und die Kriegführung verantwortlich sein 
kann. 244 — 245. — Was hingegen Sache des Redners 
ist: die Ereignisse voraussehen und varaussagen, die 
in demokratischen Staaten unvermeidlichen Fehler^ 
wie Saumsal, Blindheit, Zanksucht, so weit möglich 
beseitigen und dafür Eintracht, Liebe, Pflichteifer 
wecken, das alles hat D. gethan. 246. — Ph. erreichte 
seine Zwecke durch seine Heeresmacht und durch 
« Bestechung der Staatsmänner. Was nun den ersten 
Punkt betrifft, so hat damit D. nichts zu schaffen; 
was den zweiten angeht, so hat er dadurch, dafs er 
sich nicht bestechen liefs, den Ph. besiegt. 247. 

b) das Zeugnifs der Mitbürger. 248—251 (4. Zeit- 
raum des Ae.). — Gleich nach der Schlacht, in- 
mitten der Schrecken und Gefahren, wo es nicht zu 
verwundern gewesen wäre, wenn das Volk D., dessen 
Wirken es vor Augen hatte, gegrollt hätte, hat 
dasselbe 

a) alle Anträge, welche D. in Betreff der Sicherstel- 
lung der Stadt stellte, genehmigt und ihn zum 
Bevollmächtigten für den Getreideankauf ernannt 

- 248; 

/3) ihn jedesmal freigesprochen, so oft bald darauf 
die Gegner (anfangs nicht in eigener Person, son- 
dern, um unbekannt zu bleiben, durch ihre Helfers- 
helfer) ihn mit Processen aller Art bestürmten; 
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und damit haben die Athener die Trefiflichkeit 
seiner Politik anerkannt und Kt. zu seinem An- 
trage berechtigt. 249—250. 

Ist es nun auch für Kephalos^ wie Ae. sagt, 
ein schöner Ruhm^ nie gerichtlich belangt worden 
zu sein, so ist es doch für D. nicht minder ruhm- 
voll; oft zwar angeklagt, aber nie eines Vergehens 
überfährt worden zu sein. Ja, dem Ae. gegenüber, 
der ihn nie vor Gericht gestellt hat, kann D. den 
Ruhm des Kephalos auch für sich in Anspruch 
nehmen. 251. 

B. Das Unglück des Staats überhaupt hat D. weder 
durch sein böses Geschick noch durch Mifsbrauch seiner 
Redegabe herbeigeführt; vielmehr hat er auch in diesen 
Beziehungen stets als Bürger, Redner und Staatsmann das 
ihm gespendete Lob verdient. 252—296. 

Exours über das GKesohiok. 262—275. 

Uebergang — einleitende Exposition. 252 — 256. 
Wie überall, so äufsert sich Ae.' Böswilligkeit und Scheelsucht 
namentlich auch in dem, was er vom Geschicke (tcsqI tijg 
tvxris) gesagt hat. D. hält es für Unverstand, einem Men- 
schen sein Geschick vorzurücken; weil aber Ae. in übermüthiger 
Weise davon geredet hat, mufs auch er sich darauf einlassen, 
nur sollen seine Worte wahrer und humaner sein. 252. — 
Er unterscheidet ein dreifaches Geschick: Das des (Athen.) 
Staates hält er für gut, das der gesammten Menschheit, wie es 
jetzt obwaltet, für schlecht — 253; und Athen ist nur so 
weit unglücklich, als es an diesem Mifsgeschicke aller Menschen 
Antheil hat. 254. — Das besondere Geschick jedes Einzelnen 
aber mufs man nach den Privatverhältnissen bemessen; jeden- 
falls ist es unmöglich, dafs sein besonderes Geschick, wie Ae. 
behauptet, das des Staates bestimmt habe. 255. — Will nun 
aber Ae. D.' Geschick untersuchen, so möge er nur sein eigenes 
dagegen halten. Noch einmal verwahrt sich D. gegen den Vor- 
wurf unzarter Rücksichtslosigkeit, wenn er diesen Gegenstand 
behandelt: Er thut's nur gezwungen und wird dabei mit gröfst- 
möglicher Mäfsigung verfahren. 256. 

a) D.' Geschick ist gut, besser als das des Ae. 257 
—269. . 
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a) D.'s Geschick ist für ihn ehrenvoll, wie das des 
Ae. schmachvoll ist. 257—266. 

Als Kind^ als Bürger^ als Staatsmann war D. in 
der Lage^ solches zu thun, was ihm Ehre machte; vie- 
les, was er zum Belege anführen könnte, übergeht er, 
um nicht durch Eigenlob lästig zu werden. 257 — 258. 

— Ae. hingegen, in grofser Armuth erzogen, mufste als 
Knabe Sklavendienste verrichten; als Mann unterstützte 
er seine Mutter bei den Weihen, die sie vornahm, rei- 
nigte bei Nacht die Einzuweihenden und that es allen 
im Heulen zuvor; bei Tage führte er Beigen auf und 
machte dabei den Vorsänger und Vortänzer, wofür ihn 
die alten Weiber mit Backwerk belohnten. 258 — 260. 

— Nachdem er dann — man weifs nicht recht wie — 
Staatsbürger geworden, ward er Schreiber und Diener 
bei untern Behörden, dann Tritagonist bei einer be- 
rüchtigten Schauspielertruppe, bekam für das aus frem- 
den Gärten gestohlene Obst mehr als für die Spiele, 
bei denen sie auf Leben und Tod mit den Zuschauern 
zu kämpfen hatten. 261 — 262. — Als Staatsmann end- 
lich wählte er sich eine solche Politik, dafs er trauerte, 
wenn der Staat im Glücke, sich freute, wenn derselbe 
im Unglücke war, wodurch er den Tod verdient hat. 
Anderes übergeht D., um nicht sich selbst zu entehren 

— 263 — 264, und recapituliert das Gesagte in kurzer 
Parallele, mit dem Zusätze, heute handle es sich für ihn 
darum, ob er solle bekränzt, für Ae., ob ihm das Hand- 
werk eines Sykophanten solle gelegt werden. 265 — 266. 

ß) DJ Geschickhai Andern Segen gehrRchi.261— 269, 
D. läfst die Zeugnisse über seine Staatsleistungen 
verlesen, um herauszustellen, welche Wohlthaten er der 
Stadt erwiesen; daneben möge Ae. die Verse eitleren, 
die er verhunzt habe. 267. — An Wohlthaten, welche 
er Privatleuten erwiesen, wie Auslösung von Kriegs- 
gefangenen, Aussteuer armer Erbtöchter u. dgl. will D. 
nicht weiter erinnern, um nicht anzustofsen. 268 — 269. 
b) Mag D.' Geschick gut oder schlecht sein, es hat 
jedenfalls das Unglück des Staates nicht ver- 
schuldet. 270—275. 

Hat ja das Unglück alle Menschen, Staaten und Stämme, 
auch diejenigen getroffen, welche D. nie gesehen und gehört 
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hatten. 270—271. — Auch fallt Ae.' Vorwurf auf alle, 
namentlich auf ihn selbst zurück. Denn war die Berathung 
damals gemeinschaftlich, und wufste weder er noch irgend 
ein anderer bessere Vorschläge zu machen, als D., so ist 
es doch ein unverzeihliches Unrecht, wenn er jetzt das 
tadelt, was er früher selbst für das beste erklärte. 272 — 
273. — Nun ist es in den Gesetzen wie in den Sitten der 
Menschen und im Naturrechte begründet, dafs man frei- 
willige Vergehen bestraft, unfreiwillige Fehler entschuldigt, 
solche aber bemitleidet, die, ohne freiwillig oder unfrei- 
willig einen Fehler begangen zu haben, doch nicht in allem 
Glück hatten. Allein Ae. übertrifft so sehr alle Menschen 
an Rphheit und Schmähsucht, dafs er dem D. auch das zur 
Last legt, was er selbst als Schläge des Schicksals bezeich- 
net hat. 274—275. 

Exours über die Rednergabe. 276 — 296. 

Wie Ae. durch den Mifsbrauch seiner Rednergabe immer 
nur eine schlechte Gesinnung an den Tag gelegt hat, so hat 
D. stets durch den guten Gebrauch der seinigen aufrichtige, 
wohlwollende, patriotische Gesinnung als Bürger und 
Staatsmann bewährt; somit ist er so wenig in dieser, als in 
jeder andern Beziehung Schuld am Unglücke des Staates; das- 
selbe fallt vielmehr Ae. und dessen Gesinnungsgenossen, den 
zahllosen Verräthern zur Last, die es in allen hellenischen 
Staaten gab. 

Einleitung — Prothesis. 276 — 277. — Ae. warnt die 
Richter vor den Redekünsten und Sophistereien des D., als 
habe er (Ae.) stets mit redliclier und wohlwollender Gesinnung 
gesprochen und als wüfste er nicht, dafs sein Vorwurf ihn 
selbst trifft. 276. — Abgesehen davon, dafs die Geltung des 
Redners und der Rede vom Wohlwollen der Zuhörer abhängt, 
stellt es sich heraus, dafs D. stets in gemeinsamen Angelegen- 
heiten (und) für die Athener, niemals wider sie oder im eige- 
nen Interesse geredet hat; dafs hingegen Ae. immer für den 
Feind und auch gegen solche Mitbürger und Privatleute sprach, 
welche ihm irgendwie zu nahe getreten waren: es ist ihm da- 
bei nicht um Recht, nicht um Staatsinteressen zu thun. 277. 

Nachweis, dafs Ae., nicht D., durch Mifsbrauch 
seiner Redegabe eine schlechte und verderbliche Ge- 
sinnung bethätigt hat. 278—296. 
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1) Einzelnen gegenüber. 278 — 280. — Ein guter Bürger 
soll nicht den Richtern^ welche Staatsinteressen zu wahren 
berufen sind; zumuthen^ seinen Groll^ seine Feindschaft und 
dergleichen persönliche Leidenschalten zu sanctionieren; er 
soll vielmehr solche gar nicht im Herzen haben^ oder sie 
wenigstens beherrschen und nur leidenschaftlich sein^ wenn 
es die Vortheile des Staates gilt. 278. — Einen Beweis 
für die niederträchtige Gesinnung des Ae. liefert der gegen- 
wärtige Procefs. 279—280. 

2) dem Staate gegenüber. 280—296. 

U eher gang. Ae. scheint in diesem Processe nur eine 
Schaustellung semer Redekunst und eine Stinmiübung be- 
absichtigt zu haben. Es hat aber nicht die Rede an sich, 
nicht der Klang der Stimme Werth, sondern die in der Rede 
sich kundgebende patriotische Gesinnung. Wer diese be- 
sitzt; spricht immer mit Wohlwollen; wer sie nicht besitzt^ 
sondern dem Feinde dient; hält es nicht mit seinem Volke 
und erwartet sein Heil anderswoher. In diesem Falle ist 
nicht D., wohl aber Ae. 280—281. 

a) Factischer Beweis aus dem Benehmen des Ae. 
nach der Niederlage. 282—284. 

Gleich nach der Schlacht gieng Ae. als Gesandter 
zu Ph.; der an allem Unheil Schuld war; und doch hatte 
er früher unablässig unter Eidschwüren seine Verbin- 
dung mit Ph. in Abrede gestellt. Somit hat er immer 
in seinen Reden seine wahre Gesinnung verleugnet und 
die Stadt getäuscht. Und doch; obgleich er nach dem 
Unglück sich selbst als Verräther denunciert; macht er 
D. Vorwürfe; von denen jedermann weifS; dafs sie eher 
alle andern treffen als ihn. 282 — 284. 

b) Zeugnifs der Mitbürger gegen Ae. und für D. 
285—290. 

Eingedenk der vielen schönen und grofsen ThateU; 
die siC; von D. angeleitet; unternommen und glücklich 
zu Ende geführt; wählte die Stadt ihU; um die Leichen- 
rede (auf die bei Chaeroneia Gebliebenen) zu halten; 
nicht den Ae. noch einen seiner Genossen; eben weil 
sie die gute Gesinnung des einen ; die schlechte der 
andern kannte. 285—287. — Ebenso stellten die An- 
verwandten der Gefallenen das übliche Leichenmahl in 
D.' Hause an: War er auch nicht dem Blute nach ver- 
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wandt^ so stand er ihnen doch seiner Gesinnung und 
seinen Sympathien nach am nächsten. 288. — Auch 
die Grabschrift bezeugt^ dafs nicht der Rathgeber^ son- 
dern die Gottheit Macht hat^ den Kämpfenden Glück zu 
verleihen^ dafs also Ae. nicht befugt ist^ ihm darüber 
Vorwürfe zu machen. 289—290. 

Bestätigung dieses Zeugnisses — 
a) durch die Art^ wie Ae. sich über das Unglück des 
Staats geäufsert hat: Er hat bei Erwähnung des 
über die Stadt ergangenen Unheils nicht getrauert 
und nicht geweint^ sondern in der Meinung^ D. an- 
schuldigen zu können, sich gefreut und gejubelt 
und dadurch sich als einen Feind des Staates er- 
wiesen — 291 — 292; durch die Behauptung fer- 
ner, D. sei an allem Schuld, den schönsten Ruhm 
der Stadt verunglimpft. Denn nicht zu seiner Zeit 
erst hat Athen den Griechen Hilfe gebracht und 
die im Werden begriffene Fremdherrschaft abzu- 
wehren gesucht: Wollte man D. das zuschreiben, 
so wäre das für ihn die schönste Ehrengabe. 293. 
ß) durch Abwälzung des Vorwurfs Philippischer Ge- 
sinnung auf Ae.' Partei- und Gesinnungsgenossen: 
Das Aergste von allem aber ist, wenn Ae. ihm 
Parteinahme für Ph. Schuld giebt, wahrend es doch 
in Wahrheit die zahllosen Verräther in allen helle- 
nischen Staaten sind, welche dem Makedonier alles 
in die Hände gespielt und über Griechenland Knecht- 
schaft gebracht haben — alles verworfene, frevel- 
hafte Menschen, welche das Glück nach dem Bauche 
und den schmählichsten Genüssen bemessen, die 
Freiheit aber, das höchste Gut der frühern Grie- 
chen, zu Grunde gerichtet haben. 294—296. 

Epilog. 

Bückblick auf das Wirken und Streben beider Eedner. 297 — 323. 

a) Demosthenes' Wirken. 297 — 305. — Von jenem schmäh- 
lichen Verrathe an der griechischen Freiheit hat sich Athen 
durch die Politik des D. in aller Augen, D. in den Augen 
der Athener rein erhalten. Und dann fragt Ae. ihn noch, 
um welcher Verdienste willen er Ehren beansprucht? 
297. D. zählt sie ihm her: 
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Während alle Staatsmänner sich von Ph. und Alexan- 
der haben bestechen lassen^ hat ihn nichts vom Wege des 
Rechtes und von der Sorge für den Staat abgebracht^ und 
die wichtigsten Staatsgeschäfte hat er mit redlicher und 
unbestechlicher Gesinnung verwaltet 297 — 298. — Was 
aber den Mauerbau betrifft, den Ae. verspottet, und die 
Anlegung von Gräben, so hält er auch sie des Dankes und 
Lobes werth, stellt sie aber weit hinter die Bollwerke zu- 
rück, mit denen er das ganze Land umgeben hat und die 
alle erdenkliche Gewähr gaben für den Sieg, hätte nicht 
das Schicksal anders verfügt. 299—300. Dafür wird dann 
der Beweis geliefert: Was ein patriotisch gesinntes Herz 
eingeben, was politische Einsicht anrathen, was Opferwillig- 
keit und Feuereifer in's Werk setzen, was Recht und Ge- 
rechtigkeit verlangen konnten, das alles hat D. geleistet. 
Wenn aber nicht weniger als alles gegen sein Werk sich 
gleichsam verschworen hatte und es zuletzt zerstörte, so 
ist das nicht seine Schuld. 301 — 303. — Vielmehr würde, 
wenn in den einzelnen griechischen Staaten, ja auch nur 
in Thessalien und Arkadien ein Mann seines Gleichen ge- 
wirkt hätte, das schönste Glück Griechenland zu Theil ge- 
worden sein. Dafs D. noch mehr sagen könnte von seinen 
Verdiensten, wenn er nicht Mifsgunst befürchtete, beweisen 
die bezüglichen Anträge. 304—305. 
b) Aeschines' Wirken. 306 — 313. — So mufs der gute 
und ehrenhafte Bürger handeln; nicht aber soll er die Liter- 
essen des Vaterlandes preisgeben und dem Feinde dienen, 
noch wackere Patrioten verleumden und persönliche Be- 
leidigungen nachtragen, noch eine unredliche und heim- 
tückische Ruhe beobachten, wie Ae. oft thut. 306 — 307. 
— Es gibt allerdings eine gerechte und heilsame Ruhe, 
wie die Mehrzahl der Bürger sie hält; aber Ae. entzieht 
sich dem Staatsdienste, so oft es ihm gut dünkt, und war- 
tet, bis die Athener der gewohnten Redner überdrüssig 
sind oder ein Unfall sich ereignet hat: Plötzlich kommt er 
dann wie ein Sturmwind dahergefahren und ergeht sich in 
endlosen Reden, die keinen Nutzen, wohl aber diesem und 
jenem Bürger Schaden und dem Staate Schande bringen. 
308. Wäre dieser Eifer redlich, so müfste er edle Früchte 
hervorbringen. Dazu gab es Gelegenheit genug — 309, 
und darnach hat man stets den wahren Patrioten beurtheilt; 
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Ae. aber hat keine aufzuweisen. 310 — 311. — Ja nicht 
einmal den Willen hat er, solche Resultate zu liefern, weil 
ihn kein Wohlwollen gegen die Stadt und keine Opfer- 
willigkeit beseelt. Denn zur Zeit, wo alle zur Rettung der 
Stadt beisteuerten, hat er nichts gegeben, obgleich er mehr 
als 5 Talente geerbt und von den Vorstehern der Symmo- 
rien zwei Talente dafür bekommen hatte, dafs er das trier- 
archische Gesetz des D. verhunzte. Er that's eben nicht, 
um nicht bei denen anzustofsen, denen sein Leben gewid- 
met war. Wo es hingegen galt, den Mitbürgern Böses zu- 
zufügen, da war er stets bei der Hand. 312—313. 

Vergleichung des D. mit den Männern der Vorzeit und der 
.Gegenwart (mit Ae.). 314—323. . 

Ae. hat dann noch der tüchtigen Männer der Vorzeit ge- 
gedacht. Das ist recht. Allein 

a) mit den grofsen Männern der Vorzeit sollte er den D. 
nicht vergleichen; denn 

a) es ist unbillig, mit den Todten, denen niemand mehr 
abgeneigt ist, die Lebenden zu vergleichen, welche mehr 
oder minder der Mifsgunst ausgesetzt sind — 314 — 315; 

j3) es ist weder ehrenhaft noch der Stadt zuträglich, 
wenn man, wie Ae., den grofsen Verdiensten der Vor- 
fahren gegenüber die der Zeitgenossen ignoriert und 
ihnen den Dank und die Anerkennung, die sie ver- 
dienen, vorenthält. 316. 

Ja, D. wagt die Behauptung, dafs, wenn man rich- 
tig urtheUt, man sein Streben und Wirken dem jener 
hochgefeierten Männer ähnlich finden wird, Ae.' Politik 
hingegen der ihrer Verleumder: denn auch damals gab 
es Menschen, welche ihre Vorfahren auf Kosten der Zeit- 
genossen herausstrichen, ganz wie Ae. jetzt thut. 317. 
— Indessen kann Ae. ebenso wenig, als irgend ein 
anderer Zeitgenosse, mit den ausgezeichneten Männern 
der frühern Zeit verglichen werden. 318. 

b) Mit den Zeitgenossen mag er den D. zusammenstellen, 
wie das bei den Dichtern, Chören, Wettkämpfern und sonst 
geschieht. 318. — Gieng doch Philammon nicht deshalb 
seines Kranzes verlustig, weil er schwächer war, als der 
früher lebende Glaukos, sondern er ward bekränzt, weil er 
die Athleten seiner Zeit überwand. So will D. verglichen 

Pox, Demoithenei. 4 
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werden mit Ae. und jedem andern zeitgenössischen Redner 
ohne Ausnahme. 319. 

Nun zieht D. wirklich die Parallele zwischen seinem 
Streben und dem der Gegner, Tornehmlich des Ae.: Als 
der Staat glücklich war, that er alles, diese nichts; nach 
der Niederlage war Ae. auf seinem Posten, grols und vor- 
nehm, D. schwach, aber doch besser gegen die Athener ge- 
sinnt. 320. — So lang es angieng, hat er, wie der wahre 
Patriot thun soll, die Bürgerschaft im Streben nach Ruhm 
und Vorrang bestärkt; zu jeder Zeit bis auf die Gegen- 
wart hat er, auch in den grölsten Gefahren, das Wohl- 
wollen gegen den Staat bewahrt und nur der Macht und 
Ehre des Vaterlands gelebt 321—322. — Nicht aber hat 
er sich über das Unglück desselben, wie die ?errätherischen 
Gegner, gefreut, welche die Vaterstadt verhöhnen, ihren 
ßlick nach aulsen richten und die Wohlfahrt des fremden 
Herrschers sich angelegen sein lassen. 323. 

Sohlnfsgebet. 

Bitte zu den Göttern, daCs sie die Wünsche der Gegner nicht 
erfüllen, dafs sie vielmehr denselben eine bessere Gesinnung ver- 
leihen, oder sie, wofern sie unverbesserlich sind, mit Stumpf und 
Stiel zu Wasser und zu Land ausrotten und den Staat von allem 
Uebel erlösen. 324. 



Begründung der yoranstehenden Disposition. 

Darlegung der Kunst in Anlage und Ausführung. 

Das Frooemium. 

Die Aufgabe des rednerischen Vortrags in ihrem vollen Um- 
fang ist^ durch zweckmäfsig combinierte und in möglichst vollendeter 
Redeform dargestellte ethische^ pathetische und logisch-pragmatische 
Gründe (Ttiörsig) die vom Sprecher beabsichtigte Seelenstimmung^ 
Ueberzeugung und Willenseyitschliefsung in den Zuhörern hervor- 
zubringen.^) Die Wirksamkeit einer Rede hängt nicht einzig von 
der Solidität der Beweisführung, sondern grofsentheils auch von 
der Stimmung und speciell vom Wohlwollen der Hörer ab (D. 18, 
277; 19, 340). Jeder Redner mufs demgemäfs die Stimmung und 
Gesinnung derjenigen, deren Ueberzeugung und deren Willen er 
bestimmen will, bei der Abfassung wie beim Vortrag seiner Rede 
genau kennen und berücksichtigen. Vor allem aber hat ein Ver- 
theidiger vor Gericht darauf zu achten, wie weit es dem Ankläger 
gelungen sein möge, in den Gemüthem der Richter Mifstrauen und 
Mifsstimmung gegen den Beklagten und dessen Sache zu wecken: 
an einem verstimmten und mifstrauischen Gemüthe prallen alle 
Pfeile der Rede wie an einer Felswand machtlos ab. In unserm 
Processe ist die Sache des Angeklagten zugleich die seines An- 
waltes, ja Demosthenes selbst weit mehr der Angeklagte als Ktesiphon. 
Das brachte die Natur der Sache und noch mehr die Art und Weise 
mit sich, wie Ae. die Klage geführt. Kt. wird, wie es üblich war, 
nur einige einleitende Worte gesprochen haben, so dafs dem D. 
als zweitem Sprecher nicht weniger als alles zu thun übrig blieb. 
Und wirklich, alles zu thun, den vollständigsten und glänzendsten 
Sieg über den noch ungeschwächten Gegner davonzutragen, darnach 
ist sein ganzer Operationsplan angethan.^) 

Wie tiefen Eindruck Aeschines' Rede auf die Richter gemacht 
haben mag^ wissen wir freilich nicht Jedenfalls war die Aufgabe 

4* 
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des D. in mancher Hinsicht eine schmerige. Allein in einzelnen 
Stöcken war die Sache und schien sie auch dem Redner 'selbst 
sicher nicht so gefalu'lich^ als man nach seinen Worten und den 
aufgebotenen Vertheidigungsmitteln annehmen sollte. So lief die 
Rede des Ae. darauf hinaus, zu beweisen , dals an wohlwollende 
Gesinnung des D. gegen den Staat nicht zu denken sei; und doch 
verlangt D. gleich im ersten Satze so viel Wohlwollen von Seiten 
der Athener, als er unablässig dem Staate und ihnen allen 
erwiesen habe, supponiert also, dals seine Zuhörer trotz der 
Anschuldigungen des Ae. doch noch von guter Gesinnung gegen 
ihn durchdrungen sind.^) Ebenso sind die Nachtheile, die er gleich 
nachher Ae. gegenüber zu haben behauptet, mehr scheinbar als 
wirklich, jedenfalls lange so wichtig nicht, als er die Zuhörer will 
glauben machen. Denn erstens verlor Ae., wenn gegen ihn ent- 
schieden ward, die höchsten Lebensgüter ebenso gut, wie im ent- 
gegengesetzten Falle D. — der Ausgang des Handels lieferte den 
factischen Beweis. Hört man ferner naturgemäfs Anklagen mit Lust, 
Selbstvertheidigung und Selbstlob mit Unlust, so war ja ein be- 
deutender Theil der Rede des Ae. eben auch nur Selbstvertheidigung, 
wie umgekehrt die des D. gutentheils in Offensive, in Angriffen 
auf den Gegner besteht. Dafs der Redner in solchen Dingen des 
Guten mehr als genug thut, liegt in seinem Interesse und steigert 
den Wei*th der Rede: dieselbe entwickelt so eine Kraft, die noch 
weit gewaltigere Hindernisse niederzuwerfen im Stande wäre, und 
gewinnt eine Tragweite, welche über das nächste Ziel der Rede 
noch bedeutend hinausreicht. Auch mögen wir nur die Gefahren 
und Hindernisse, mit welchen D. zu ringen hat, uns möglichst 
grofs vorstellen: der Kampf wird uns nur um so grofsartiger, 
tragischer und interessanter erscheinen. 

Ist nun Wohlwollen der Zuhörer die conditio sine qua non 
der Wirksamkeit der ganzen Rede, so ist die Erwerbung desselben 
zunächst Aufgabe des Eingangs, der ja die Zuhörer für den 
Vortrag vorbereiten und empfanglich machen soll. Wie löst D. 
diese Aufgabe? 

Ae. hatte ihn als einen Bösewicht und Feind der Götter hin- 
gestellt: der Vorwurf mufs gleich beim ersten Auftreten Widerlegt 
werden. Direct kann D. ihn jetzt noch nicht widerlegen; er thut's 
also indirect, aber in der schlagendsten Weise: er beginnt seine 
Rede mit einem inständigen Gebete zu den Göttern, einem Gebete, 
das um so weniger als leere Formel erscheint, als er es am 
Schlüsse des Einganges, nachdem er seine Hilfsbedürftigkeit selbst 
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nachgewiesen ; wiederholt^ und als der Gegenstand der Bitte von 
höchster Wichtigkeit für ihn wie für die Richter ist. Zugleich 
verleiht diese feierliche Anrufung der Götter dem ganzen Kampfe 
eine höhere Weihe und erinnert an den Eingang des grofsen Helden- 
gedichtes, welchem die Kranzrede in so mancher Hinsicht^ nicht 
blofs der sprachlich-rhythmischen Form^ sondern auch dem Inhalte 
nach^ analog ist. Hier wie dort das Menschen- und Völkerleben 
in seiner großartigsten Entwickelung mit hochinteressanten Con- 
flicten und Kämpfen und tragischen Geschicken^ aber alles im 
Zusammenhang mit dem Walten höherer Mächte, die nach un- 
erforschlichen Gesetzen das Schicksal bestimmen. Ganz passend 
wird dieser weite Horizont gleich beim Beginn des Vortrags eröffnet.*) 
Das Gebet zu den Göttern ist zugleich eine direct an die 
Richter gewandte Bitte, welche durch die Erinnerung an die mit- 
betheiligten höhern Mächte nur verstärkt wird. Der göttlichen 
Gunst und Gnade mufs^ wenn sie nicht fruchtlos sein soll^ die 
Mitvdrkung der Menschen entsprechen. Der Gegenstand der Bitte 
aber oder das, was die Götter den Richtern gewähren und diese 
bethätigen sollen, ist doppelter Art: rechte Stimmung des Herzens 
und Erleuchtung des Geistes, wohlwollende Gesinnung und richtige 
Erkenntnifs; indem jedoch der Redner sich bescheidet, beides nur 
in dem Mafse unparteiischen Sinnes zu verlangen, verbindet er mit 
seinem Gesuche auch schon die feinste Empfehlung seiner guten 
Sache. Um seiner Bitte leichtern Eingang zu verschaffen, macht 
D. schon jetzt, wie er es im Verlaufe der Rede noch öfter und 
nachdrucklicher thun wird, das persönliche Interesse der Richter 
bei diesem Rechtstreite geltend: otcsq iötl (idkiöd'^ vjcIq viiäv 
xal t^g viietsgag svösßscag xb xal So^rig.^) Sofort gibt er an, 
worin sich das Wohlwollen und der unparteiische Sinn zu äufsern 
habe. Ae. nämlich hatte in seiner Klageacte die Anklagepunkte 
in einer Reihenfolge aufgestellt, wie sie für D., in seiner Rede 
afcer, wie sie für ihn selbst zweckgemäfs war. Das Manoeuvre 
beruhte jedenfalls auf der zuversichtlichen Erwartung, D. werde 
in seiner Vertheidigungsrede den auch ihm gunstigen Gang der 
Klagschrift einhalten und aus dem Sattel gehoben werden, wofern 
ihn die Richter, der Aufforderung des Klägers folgend, bei der 
Verhandlung selbst anhalten würden, dem Gange der Klagrede sich 
anzuschliefsen.^) Daher die Zudringlichkeit, mit der Ae. (202 — 206) 
jene Forderung stellt und zu begründen sucht. D. seinerseits ge- 
wahrte die Klippe, an welcher er von vornherein scheitern sollte. 
Darum giht er seiner Bitte um Wohlwollen Nachdruck, indem er 
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die Richter an die Gesetze und den Richtereid erinnert^ kraft dessen 
sie beide Parteien gleichmäfsig anzuhören haben ^ und indem er 
alsogieich die hiemit zur Pflicht gemachte Unparteilichkeit auch 
darauf bezieht^ dafs die Richter ihm^ ^ie dem Gegner^ volle Frei- 
heit für die Anordnung seiner Rede gestatten. Die Widerlegung 
der Rehauptungen^ mit denen Ae. seine Forderung motivierte^ spart 
er auf eine andere Gelegenheit auf. Ae. beruft sich überall auf 
die Gesetze und dringt unablässig auf gewissenhafte Reobachtung 
derselben von Seiten der Richter. Dadurch, dafs D. dasselbe thut 
und den Gegner so gleichsam beim Worte nimmt, zeigt er zugleich 
die gröfste Zuversicht auf die Güte seiner Sache, was ein für ihn 
sehr günstiges Vorurtheil bei den Zuhörern zu wecken geeignet 
ist. Das Wohlwollen der Richter für den Redner wächst in dem 
Mafse, als er denselben Mitleid einflöfst. Darum motiviert D. im 
Folgenden (3 — 5) seine Ritte um Wohlwollen durch Gründe, die 
eben höchst geeignet sind, Mittleid zu wecken''); und gerade um es 
im vollsten Mafse zu wecken, stellt er das Nachtheilige und Ge- 
fahrvolle seiner Lage weit bedeutender dar, als es in Wirklichkeit 
ist. Zugleich bezeichnet er bei Hervorhebung des ersten Nach- 
theiles (3) das ihn bestimmende Motiv als ein edles, das des Geg- 
ners als ein gehässiges, was die Richter noch mehr für seine Sache 
gewinnen mufs.^) Selbstlob aber, an sich gehässig und eine ge- 
fahrvolle Klippe, war dies noch mehr durch die malitiösen Remer- 
kungen des Ae. (241) geworden. Aber um so schlimmer für Ae., 
wenn er die Schuld daran trägt und selbst Gegenstand des durch 
D.' Selbstlob allenfalls erregten Unwillens wird! Und das weifs D. 
zu bewirken, wie er auch den Schein der Eitelkeit durch die zwie- 
fache Versicherung meidet, dafs er nur nothgedrungen von sich 
sprechen und dafs er es mit der gröfstmöglichenMäfsigung thun werde.^) 
Aber, könnte man dem Redner einwenden — und Ae. hatte 
wirklich (202. 210) den Einwand gemacht — , ist dein Standpunkt 
in diesem Processe so schlimm, so halte dich von demselben fem! 
Das kann D. nicht, weil ihm die Sache so nahe, ja noch näher 
geht, als dem Kt. Hat er doch einen Verlust zu befürchten so 
grofs, dafs der blofse Gedanke daran ihn mit Schauder erfüllt, ihm 
unerträglich ist (3: aX^ ifiol fihv — ). Dafs die Liebe und Ge- 
neigtheit der Athener als Gegenstand dieses Verlustes bezeichnet 
wird, mufs den Zuhörern schmeicheln, sie gewinnen. Zugleich 
entkräftet er dadurch, dafs er so nachdrücklich auf der Rehauptung 
besteht, die Liebe der Athener sei für ihn das höchste Gut, zwei 
ehrem*ührige Remerkungen des Ae. über ihn: „Ziel seiner eifrigen 
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Bemühungen sei doch nur eine gesetzwidrige Bekränzung'' i^^^)} 
und ^^an seiner Ehre^ an der Zuneigung und Achtung der Athener 
sei ihm wenig gelegen" (212). 

Nun der Redner schon so vielfach Vorurtheile zerstreut, Mifs- 
trauen gehoben, Mitleid geweckt, seine Bitte um Wohlwollen be- 
gründet und die unermefsliche Bedeutung des gegenwärtigen Rechts- 
streites dargethan hat, wiederholt er (6 — 7) die anfangliche Bitte 
mit neuem Nachdruck, betont dabei, den Verdächtigungen des Ae. 
gegenüber, das Rechtliche seiner Vertheidigungsweise^^) und beruft 
sich gerade auf die Gesetze Solons, den Ae. (257) gegen ihn herauf- 
beschworen, und den wohlgemeinten Richtereid, den derselbe wahre 
Volksfreund billigerweise zu Gunsten des Angeklagten angeordnet 
hat. Ohne im geringsten anzustofsen, versteht es D., seiner Bitte 
nahezu den Nachdruck einer unabweisbaren Forderung zu geben. 
Auch darin zeigt sich derselbe feine Tact, dafs er nicht gleich 
offen und heftig, wie es nahe lag, gegen Ae. polemisiert, so viel- 
fach er dessen Aussagen und Verdächtigungen schon hier begegnet, 
dafs er vielmehr das Besondere, was er (§ 3 z. E. und § 7) Ae. 
gegenüber zu rügen, wie dasjenige, was er (§ 2) für sich zu be- 
anspruchen hat, in allgemeine Sätze einkleidet, worauf Tiberius 
(Rh. gr. m 68, 24) aufmerksam macht. Zuletzt (8) deutet er 
zwar nicht das Thema, aber doch den Hauptgegenstand seines Vor- 
trages an und wiederholt daraufhin auch die Anrufung der Götter 
mit der Andeutung, wie eng die Ehre des Staates und die Ge- 
wissensruhe jedes Richters mit der gerechten Entscheidung des 
gegenwärtigen Processes zusammenhängt. Man sieht, es sind all- 
seits sittliche Güter, welche der Redner in Betracht zieht, und 
durchaus ethische Motive, welche er, um die Hörer für sich und 
seine Sache günstig zu stimmen, geltend macht — von Seiten der 
betheiligten Personen (des Vertheidigers, des Gegners, der 
Richter und gewissermafsen auch der Götter) und von Seiten der 
Sache selbst, bei welcher es sich eben um die höchsten und 
heiligsten Interessen des Sprechers, der Bürger und des ganzen 
Staates handelt. Und dieser Qualität des Dargestellten entspricht 
der im ganzen Exordium ausgeprägte ethische Ton der Darstellung, 
die mit würdevollem Ernst gepaarte . Einfachheit, Mäfsigung und 
Bescheidenheit, in Betreff deren Schleiniger (S. 242) richtig be- 
merkt, dafs nichts der leidenschaftlichen Sprache des Ae. wirksamer 
entgegengesetzt werden konnte. Bringen yfir nun, aufser diesem 
herrlichen, zur Gewinnung des Wohlwollens äufserst wirksamen 
Ethos, auch noch die schöne Symmetrie der Theile (der par- 
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tiellen TtQoociiia nach einigen Rhetoren) unter sich und des ganzen 
Eingangs mit der gesammten Rede^ zu der jener alle charakteri- 
sierenden Grundaccorde gibt^ in Anschlag^ so begreifen wir^ dafs 
Kunstrichter alter und neuer Zeit nahezu einstimmig dieses Pro- 
oemium als ein abgerundetes und vollendetes Kunst- und Meisterwerk 
im Kleinen, wie die ganze Rede im Grolsen, bewundert und ge- 
rühmt haben. ^^) 

Ein Moment müssen wir noch besonders hervorheben, das 
gleich hier im Exordium und weiterhin im ganzen Vortrag vom 
gröfsten Relang ist, nämlich die häufige Rezugnahme auf diese und 
jene Partie der unmittelbar vorausgehenden Rede oder auf andere 
eben erst eintretende Umstände, die als das Resultat unerwarteter 
ZuföUe erscheinen. Eine derartige Rezugnahme erhöht den Ein- 
druck der Worte des Redners, insofern sie lebhafte Rewunderung 
für seine geistige Regabung und Gewandtheit erregt und insofern 
seine Worte dadurch den Schein des Improvisierten gewinnen, 
den des künstlich Angelegten verlieren und in demselben Mafse 
glaubwürdiger und überzeugender werden. ^^) 

Das Thema der Bede und deren Theilung. 

Gleich nach dem Exordium zeigt der Organismus unserer Rede 
solche Eigenthümlichkeiten, dafs hier sofort die Ansichten der Er- 
klärer nach allen Richtungen auseinander gehen. Während z. B. 
die einen das Exordium mit § 8 abschliefsen, dehnen es andere 
bis § 11, andere bis § 16, wiederum andere gar bis § 53 aus!^*) 
Den Abschnitt, welcher mit § 52 endet, betrachten diese als einen 
Untertheil des ersten Haupttheiles, jene scheiden ihn vom s. g. 
corpus orationis als vorläufige Widerlegung gänzlich aus, oder stellen 
ihn als ersten Haupttheil der Rede hin, und was dergleichen 
Differenzen mehr sind. Ob die Gliederung einer Schrift richtig 
bestimmt ist oder nicht, ersieht man im Allgemeinen zunächst aus 
der Genauigkeit, mit welcher die Andeutungen des Schriftstellers 
selbst benutzt worden sind. Nun gibt zwar D. überall Rechenschaft 
von seinem Verfahren, allein schon die eben constatierte Differenz 
der Ansichten bekundet, dafs seine Angaben in Retrefi* der Glie- 
derung, so einfach und bestimmt sie scheinen, doch nicht volle 
Klarheit über die Restimmungsgründe seiner Anordnung und den 
Innern Zusammenhang der Theile seiner Rede geben. Es herrscht 
eben in dieser Reziehung ein gewaltiger Unterschied zwischen einer 
eigentlichen Rede und einer philosophischen Abhandlung. Diese 
entwickelt sich schlechtweg nach den Gesetzen der Logik. Je ge- 
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Dauer der Philosoph sich an diese Denkgesetze hält, je sorgfaltiger 
er die sprachlichen Mittel, welche das Bedürfnifs nach richtiger 
und klarer, d. h. logischer Darstellung geschaffen hat, in seiner 
Abhandlung verwendet, desto sicherer erreicht er beim Hörer oder 
Leser seinen Zweck: Belehrung und Ueberzeugung des Verstandes. 
Was aber dem Verfasser einer solchen Abhandlung Zweck ist, das 
ist dem Redner erst Mittel zu einem weitern Zwecke, und wenn 
auch Haupt-, so doch nicht einziges Mittel. In dieser Unterordnung 
aber unter ein höheres Ziel und in dieser Verbindung mit andern 
Factoren fordert dasselbe auch eine von der rein logischen ver- 
schiedene Behandlungsweise und Verwerthung der sprachlichen 
Darstellungsmittel. Der Redner will durch die Kraft der Sprache 
auf den Willen wirken, den Willen des Menschen zu praktischen 
Entschlüssen bewegen. Zu dem Ende packt er den menschlichen 
Geist in seiner Totalität: er wirkt auf den Verstand, um denselben 
von der Wahrheit des Gegenstandes zu überzeugen; er wirkt mit 
ästhetischen Mitteln auf die Phantasie und das ästhetische Gefühl, 
um das Gemüth für sich und für seinen Gegenstand zu gewinnen, 
für dessen Schönheit und Vortrefflichkeit zu begeistern^ endlich 
sucht er — und dies eben ist das specifische Merkmal der echten 
Beredtsamkeit — die unmittelbarsten und gewaltigsten Hebel des 
Willens, die Affecte und Leidenschaften, in Bewegung zu setzen, 
um den Willen formlich zu bestürmen. So ist denn auch „die 
Anordnung der Rede keine Aufgabe des prosaischen Denkens, nicht 
rein logisch, sondern die bestimmte Energie seines Zwecks gebietet 
dem Redner, die Ueberzeugungsgründe, die positiven und die nega- 
tiven, mit den poetischen Mitteln im Ganzen und im Einzelnen so 
zu disponieren, dafs diese sämmtlichen Kräfte steigend zu einem 
Strom anwachsen, der endlich reif ist durch die Schleusen zu 
brechen, d. h. als Entschlufs der Versammelten, als That in die 
Welt hinauszufluthen" (FVischer, Aesth. HI 1473). 

Diese energische Wirksamkeit und harmonische Bewegung aller 
Seelenvermögen nach einem Hauptziele hin bringt es mit sich, dafs 
der Redner mit Rücksicht auf tausend Umstände und concrete Ver- 
hältnisse, welche der Verfasser einer philosophischen Abhandlung 
unbeachtet läfst, die Kraft und den Werth der Grunde mit ganz 
anderm Gewichte abwägt, diese und jene Elemente aufnimmt t)der 
ausscheidet, die einer rein logischen Entwicklung überflüssig oder 
unentbehrlich wären; dafs er bei Thatsachen, die er referiert, oft 
nur wenige ihm zweckdienliche Hauptmomeute heraushebt und 
überhaupt Gegenstände, welche verschiedene Seiten haben, nur von 
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der einen oder andern darstellt; dafs er mitunter, um nicht anza- 
stofsen, die Sache nicht beim rechten Namen nennt und, um ge- 
heime Absichten nicht zu verrathen, den Hauptzweck oder diese 
und jene Nebenabsicht zwar nicht ausspricht, aber doch den Zu- 
hörern gegenüber alles so plausibel und unverfänglich macht, als 
ob es sich eben von selbst verstünde; und was sonst alles red- 
nerischer Tact und Geschmack, Vor- und Rücksicht gebietet Wie 
man nun z. B. den Bau eines lyrischen Gedichtes nicht versteht^ 
wenn man nur verstandesmäfsig auf den Zusammenhang der aus- 
gesprochenen Gedanken und der entsprechenden Vorstellungen und 
Bilder sieht (die ja oft unter sich äufserst disparat sind), und 
nicht vielmehr die Grundempfindung und damit den Kern und 
Stern, die Seele und das Lebensprincip des Ganzen auffasst, um 
von hier aus den ganzen lebendigen Organismus zu erklären: ebenso 
versteht man auch den Bau eines rednerischen Kunstwerkes nicht, 
wenn man nicht in's Klare gekommen mit den (ausgesprochenen 
oder verhehlten) nächsten und letzten Zwecken des Redners, sowie 
mit dem Wechselverhältnils aller Mittel, die er zur Erreichung der- 
selben in* Bewegung gesetzt hat, sondern alles lediglich nach einer 
auf blofsen Denkgesetzen und DenknoriQen beruhenden Schablone 
bemifst oder — was noch schlimmer und nicht minder häufig ist 
— bei aller Verkennung der psychologischen Momente dem Redner 
auch noch logische Unmöglichkeiten zumuthet. 

Diese allgemeinen Bemerkungen waren nothwendig, theils um 
uns auf den rechten Weg für die Auffindung der Gliederung unserer 
Rede zu setzen, theils auch um den Ursprung des Grundirrthums 
aufzudecken, in Folge dessen die Versuche, die Disposition von 
Reden und namentlich auch von unserer Kranzrede zu bestimmen, 
durch die Bank gescheitert sind. 

In der Prothesis § 9, welche sich unmittelbar an's Prooemium 
anschliefst, kündigt D. an, er wolle und müsse, bevor er zum 
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung übergehe, erst verschie- 
dene Aeufserungen des Anklägers abfertigen, welche derselbe extra 
causam vorgebracht habe. Dafs ein und der andere zur Recht- 
fertigung gehörende Punkt von dem corpus orationis abgesondert 
und vor diesem bereinigt werde, ist an sich nicht gerade aufifallig. 
Zwar ist jede Vertheidigung im Ganzen eine Widerlegung: pars 
defensoris tota, sagt Quint. 5, 13, 1, est posita in refutatione. 
Dennoch ist auch in der Vertheidigungsrede das öä^a xov Xoyov 
eine wahre confirmatio und kann neben dieser noch eine be- 
sondere refutatio angebracht werden, die entweder nachfolgt oder 
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vorausgeht. Letzteres ist — nach der von Arist. 3, 17 und Quint. 
5; 3, Ö3 aufgestellten Regel: si respondenms, prius incipiendum a 
reiutatione — hier und ebenso in andern Reden , wie z. R. in 
Cicero's Miloniana c. 3, der Fall. Es ist dies eine Art TtQoxata- 
6xsvi]y Virelche der xaraöxsvi^ die Wege bahnt. Indefs, während 
in diesen andern Reden eine solche vorläufige Widerlegung gar 
keinen Anstand hat, macht die der Kranzrede ^ wie sich bereits 
gezeigt haty nicht geringe Schwierigkeit: Dort nämlich handelt es 
sich um Reseitigung eines Hindernisses^ das zum vorhinein der 
ganzen Sache oder Reweisführung des Redners im Wege steht; hier 
dagegen ist ein solches Verhältnifs und überhaupt eine wesentliche 
Verschiedenheit des abgesonderten Stoffes von demjenigen^ der zur 
Sache gehört und als solcher behandelt wird, kaum zu erkennen. 
Man findet bei genauerem Zusehen sofort, dafs die in § 9 gegebene 
Scheidung des Ganzen in einen exoterischen jind einen esoterischen 
Theil nur äufserlich und mehr oder minder willkürlich ist, dafs 
sie keine Einsicht in das innere Verhältnifs der in den einzelnen 
Theilen behandelten Stoffmassen gewährt, ja dafs sie insofern unge- 
nügend und unzulässig ist, als die unterschiedenen Theile sich 
nicht gegenseitig ausschliefsen. Liegen aber die Gründe jener 
Scheidung nicht in der Sache selbst, so müssen wir dieselben 
aufserhalb der Sache und in den besondern Absichten des Redners 
suchen und zu dem Ende gleich hier die Grundlagen näher in's 
Auge fassen, auf welchen der Gesammtbau der Rede ruht. 

In § 8 deutet D., ohne einen förmlichen Hauptsatz auszu- 
sprechen, den Hauptstoff, in § 9 das (formale) Thema der ganzen 
Rede an. Mit Rücksicht auf die Hauptgliederung in § 56 ff. können 
wir dasselbe so bestimmen: Aufgabe des Redners ist Vertheidigung 
des Rathsgutachtens, Rechtfertigung des Ktesiphontischen Antrags 
und, dem entsprechend (den eigentlichen Standpunkt des Redners 
aber genauer bestimmend), das zu behandelnde Thema: Recht- 
mäfsigkeit des Ktes. Antrags. Wir sagen Rechtmäfsigkeit 
und nicht Gesetzlichkeit. Allerdings ist der Procefs eine yQaq)ri 
zctQavoiiciyVy eine Klage wegen Gesetzwidrigkeit. So hat denn 
auch Ae. die Gesetzwidrigkeit des Ktes. Antrags nachzuweisen ge- 
sucht. Gesetzwidrigkeit ist für seine Rede Eintheilungsgrund, 
ist das die Theile derselben umfassende genus, in der Weise, dafs 
im L und H. Haupttheil die Verletzung je eines bestimmten Ge- 
setzes, im UL die Verletzung nicht eines einzelnen Gesetzes — ein 
solches gab es eben nicht ^*) — , sondern der Gesetze überhaupt 
nachgev^iesen wird. Man sieht, der in diesem HL Theil herrschende 
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Gesichtspunkt ist ziemlich arbiträr. Gerade darum gibt ihn auch 
Ae. im Verlaufe der Rede auf^ ja stellt diesen Theil geradezu in 
Gegensatz zu dem in den beiden andern behandelten Punkte der 
Gesetzwidrigkeit; dem Rechtspunkte im engern Sinne (ro xagä- 
vofiovy 203 — 207).*^) Letzteres nun ist auch hei D. der Fall. 
Er fafst die Sache genauer und schärfer auf und ignoriert jenen 
ersten Gesichtspunkt des Ae. ganz; für ihn ist die Gesetzlichkeit 
des Ktes. Antrags nicht Eintheilungsgrund, weil nicht Gattungs- 
begriff; sondern species neben einer andern specieS; welche er beide 
unter den Gattungshegriff Rechtmäfsigkeit subsumiert. Im An- 
schlufs an die in der Klagschrift beliebte Reihenfolge der Klage- 
punkte behandelt er zuerst das Motiv der Bekränzung (17 jtQOfpatfig, 
ÖL rjv avtov äl^iot 6raq)avov6%'ai Ae. 49) und zeigt; dafs die 
seinem Leben und Wirken ertheilten Lobsprüche nicht erlogen; 
sondern wahr sind (57); dafs somit Kt's Antrag 1) nicht gegen 
die Wahrheit; die Bekränzung nicht gegen die Billigkeit ver- 
stöfst. Die Behandlung der beiden Gesetzesfragen aber bildet bei 
D. nicht zwei neue HaupttheilC; sondern nur einen zweiten Haupt- 
theil mit zwei Untertheilen. Das erfordert die Logik; weil sonst 
die Theilung nicht stetig wäre. Daher; dem xov (ilv § 57 ent- 
sprechend; § 58 to di . . . 6tsq)avovv xal ävBmalv iv tä 
d'sdtQG) roi/ ötdtpavov xeXsvöaij und auf die Zusammenfassung 
beider Punkte zurückweisend xal roiko. Ebenso fasst D. beim 
Uebergang vom L zum II. Haupttheil (110) die beiden Punkte 
wieder zusammen: riyoviiaL toivvv koiitov alvaC (loi tcsqI rov 
xriQvyiiatos bItcbIv xal xäv svd^vävj und gleich darauf: vtco- 
lan,ßdv(ov . . tovs ^sqI avtov xov naQavofiov koyovg a%o- 
dovvaC [IS Ssiv^ wo der eigentliche Rechtspunkt; der zwiefach ist; 
ebenso im Gegensatze zum ersten Punkte von der Wahrheit des 
dem D. gezollten Lobes gefafst ist; wie wir es schon bei Ae. an- 
gedeutet gefunden haben. Auch die nächstfolgende Bemerkung 
(111) weist; wie wir sehen werden, ebensowohl; ja noch weit mehr 
auf den zweiten Untertheil; als auf den ersten hin. Im II. Haupt- 
theile aber handelt es sich um das xagdvo^ov , um die Gesetze, 
deren Verletzung Ae. in den zwei ersten Theilen seiner Rede be- 
hauptet und welche die Modalität der Bekränzung; nämlich Zeit 
und Ort derselben, betreffen. D. sucht darzuthuU; dafs diese Ge- 
setze nicht verletzt sind; dafs somit Kt.'s Antrag 2) nicht gegen 
die Gesetze verstöfst. Verstöfst derselbe aber weder gegen W^ahr- 
heit und Billigkeit (das allgemeine oder Naturrecht, x6 dixatov) 
noch gegen die Gesetze (das geschriebene, positive oder Gesetzes- 
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recht, ro vo^ii^ov), so ist er überhaupt gerecht, rechtmäfsig, und 
wir haben in D/ Sinne gehandelt, wenn wir als Thema seiner 
Rede für Kt. die Rechtmäfsigkeit des Ktes. Antrags hingestellt 
haben. Damit ist denn auch die constitutio causae der beiden 
dixaioXoyiai als jene Unterart des Qualitätsstatus (Ttototr^g) be- 
zeichnet, welche dvtikritl;tg^ constitutio iuridicialis absoluta ge- 
nannt wird.^^) — Das Kunstwerk der Rede mufs, wie jedes andere, 
formale Einheit besitzen. Wir sehen, wie beide Redner auch 
dieser Anforderung dadurch nachzukommen suchen, dafs sie die 
an sich disparaten Theile unter einen höhern Gattungsbegriff und 
gemeinsamen Gesichtspunkt bringen und damit ein einheitliches 
Thema gewinnen. Ae. thut dies in etwas gewaltsamer und will- 
kürlicher Weise, indem er zugleich den streng rechtlichen An- 
forderungen der von ihm gew^ählten Klageform in etwa gerecht 
werden möchte. D. entschlägt sich dieser Rücksicht, stellt aber 
dafür auch eine strammere Einheit auf soliderem Grunde her. ") 

Was nun zunächst die äufsere Ausdehnung betrifit, so ist der 
II. der angedeuteten Haupttheile (110 — 121) weitaus der unbe- 
deutendste Abschnitt der ganzen Abhandlung; aber auch der I. (60 
— 109) unbedeutend im Verhältnifs zu den übrigen Partien der 
Rede. Wir müssen von diesem Mittelpunkte aus den Zusammen- 
hang der noch übrigen links und rechts liegenden Massen des 
Redestofies zu erkennen suchen; es fragt sich nunmehr, in wel- 
chem Verhältnifs zu jenem Kern der Rede nicht nur der in § 10 
-—52, sondern auch der in § 121 — 323 enthaltene umfangreichste 
Abschnitt steht? Von denen, welche sich mit der Disposition unse- 
rer Rede befafst, haben sich die einen diese Frage gar nicht ge- 
stellt, die andern hat sie, wie es scheint, in nicht geringe Ver- 
legenheit gebracht und zu den abweichendsten Antworten veranlafst. 

An die Resprechung des Gesetzes über die Ausrufung im 
Theater knüpft D. (121 ff.) einige bittere Remerkungen, die das 
ganze Verfahren des Gegners bei diesem Processe brandmarken, 
mit der wiederholten Rehauptung, es sei eben so billig als noth- 
wendig, dafs auch er (D.), in Erwiderung der seine Person herab- 
würdigenden Schmähungen, den Gegner aufs Korn nehme; worauf 
dann D. die niederträchtige und verräthcrische Handlungsweise des 
Ae. ex professo schildert. Dieser Umstand hat die Meinung er- 
zeugt, liier beginne ein neuer, und zwar der II. Haupttheil der 
Rede, welchen D. früher (9 oder 56 ff.) aus oratorischen Ruck- 
sichten nicht angedeutet habe; es gebe somit die § 56 ff. aufge- 
stellte Theilung nicht die Haupttheile der ganzen Rede an, son- 
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dern nur die Untertheile des I. (allein angekündigten) Haupttheiles. 
So wäre denn der I. Theil positiver, der II. negativer Natur; der 
eine enthielte directe, der andere indirecte Beweisführung; der eine 
bestünde in Defensive, der andere ergriffe in wundervoller Steige- 
rung die Offensive; jener erzielte Ueberzeugung des Verstandes, 
dieser wäre mehr darauf angelegt, die Gemüther der Richter zu 
erschüttern, ihr Gefühl zu entzünden, ihren Willen zu bestürmen 
und so den endlichen Ausschlag zu geben u. s. w. Und Dissen 
(S. 147 f.) findet diese Ansicht auch durch den Umstand bestätigt, 
dafs bei dieser Theilung die Rede durch die Symmetrie der Theile 
an Schönheit gewinne. Das klingt alles schön und natürlich; allein, 
sieht man sich die Rede genauer an, so findet man bald, dafs es 
unbegründet ist und dafs in Wirklichkeit nicht weniger als alles 
gegen eine solche Theilung protestiert (wofern eine formale 
Theilung gemeint ist, wie sie ja einzig hier in Betracht kommt). 
War beim Beginn des II. Theiles die tractatio des I. vergessen, 
so mufste doch schon bei § 160 der schöne Traum in nichts zer- 
rinnen. 

Es bleibt also dabei: D. gibt § 56—58 die Theilung nicht 
eines Theiles, sondern der ganzen Abhandlung. Der II. Haupttheil 
geht nur von 110—121, zum I. gehört alles Uebrige, nicht 
nur 60 — 109, sondern auch 121—296 und, wenn auch nicht 
formell, doch dem Inhalte nach 10 — 52. 

Kt. hatte Bekränzung und Belobung des D. nicht nur auf die 
Verdienste hin verlangt, welche derselbe als Bauherr und Vor- 
steher der Belustigungsgelder erworben, sondern auch überhaupt 
agstiig evsxa xal avÖQayad'iag xal svvoiag und ort diatsXst 
Xiyov xal jCQccttav xa agiöta rä di^^^p. Dieses Lob, erwiderte 
Ae., sei erlogen: das ganze Leben des D., sein Privat- wie sein 
Staatsleben, Uefere den Beweis. So mufs denn D., um sich selbst 
und dadurch Kt.'s Antrag zu vertheidigen, die sein Leben betreflFen- 
den Vorwürfe widerlegen, wie denn die Darstellung seines • Lebens 
und Wirkens aus naheliegenden Gründen für ihn, wie für Ae., 
Hauptaufgabe in diesem Processe (wenn auch nicht formales 
Hauptthema der Rede) ist.^^) Soweit es nun hier auf Selbstver- 
theidigung ankommt, gehört für D. alles zur Sache, was Ae. von 
seinem Leben angegriffen hat; so weit es auf den zu rechtferti- 
genden Antrag ankommt, gibt es, in Rücksicht auf die Allgemein- 
heit des von Kt. ausgesprochenen Lobes, weder für Ae. noch für 
D. irgend eine bestimmte Grenze in Betreff dessen, was zur Sache 
gehört und was nicht; die Mafsbestimmung hängt vielmehr von der 
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Willkür der Streitenden ab. So konnte Ae. den Richtern vor- 
stellen ^ dies und jenes gehöre zur Sache^ wie D. von ebendem- 
selben behaupten konnte^ es gehöre nicht dazu^ und umgekehrt. 
Bei der Unbestimmtheit der Sache thut jeder das, was seinen rhe- 
torischen Absichten am besten entspricht. ^^) 

Soviel ist jedenfalls sicher, dafs D. im I. Theil sein Leben 
und Streben, mittelbar Kt.'s Antrag, im II. denselben unmittelbar 
durch Erörterung des Rechtspunktes vertheidigen wollte. Nun 
würde aber die einfache Logik fordern, dafs er erst den einen, 
dann den andern Theil abmachte (a, dann b, oder b, dann a): das 
wollte jedoch D. aus anderweiten Gründen nicht und zog es vor, 
den I. Theil mehrfach zu zerlegen, den II. an passender Stelle ein- 
zuschieben, und darin besteht das grofse Geheimnifs seiner Dis- 
position, wie schon die alten Rhetoren vielfach angedeutet haben. ^^) 
Durch diese äufsere Trennung der zum I. Theil gehörenden Punkte 
aber hört derselbe nicht auf, ein Haupttheil und nur einer zu 
sein, indem die Homogeneität und Zusammengehörigkeit des Stoffes 
dadurch ja nicht im mindesten aufgehoben wird.^*) Und es kann 
eine Disposition nicht die richtige sein, welche auf diesen Umstand 
keine Rücksicht nimmt — ein Vorwurf, der die im Verlaufe die- 
ser Abhandlung erwähnten Versuche fast insgesammt trifft. ^^) 

Der Gegenstand des I. Haupttheiles, das Leben (und die Ge- 
sinnung) des D. theilt sich zunächst in Privat- und Staatsleben, 
letzteres wieder in so viel Abschnitte, als der Redner Hauptperi- 
oden seines politischen Wirkens rechtfertigen will. — Das öffent- 
liche Leben des D. ist mit dem des Ae., seines politischen Gegners, 
innig verflochten. Letzteres mufs also bis zu einem gewissen 
trrade in der Darstellung des ersten mit berücksichtigt werden; 
und D. berücksichtigt dasselbe um so mehr, als die eigene Sache 
in dem Mafse gewinnt, in welchem die des Gegners verliert: die 
Herabwürdigung des Widersachers ist eine indirecte Selbstverthei- 
digung, welche der directen zur Stütze dient, und die Schilderung 
der schlechten Gesinnung und der Missethaten des Ae. bildet am 
grofsartigen Gemälde des D. die Schatten, welche die Glanzseiten 
seines Lebens und seines Charakters erst in's rechte Licht setzen. 
Ja, wenn Ae. von Hafs gegen seinen Widersacher glühte; wenn er 
dessen ganze Politik und politische Handlungen verurtheilt wissen, 
ihn selbst in der öffentlichen Meinung ruinieren und für alle Zu- 
kunft allen Einflusses und aller Wirksamkeit im Staate berauben 
wollte, so läfst sich dasselbe von D. sagen. Nicht nur soll Kt. 
einfachhin freigesprochen und dadurch dem Wirken des D. die ge- 
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bührende Anerkennung gezollt werden. Nein, D. steckt sein Ziel 
noch höher und ringt nach einem glänzenderen Siege: Der An- 
kläger soll nicht einmal den fünften Theil der Stimmen bekommen; 
dann hat er vollständig Bankerott gemacht^ dann ist er auf die 
feierlichste Weise für alle Zeiten gerichtet und für alle Zeiten 
moralisch vernichtet! — Dieser StoflF, den das Leben und Streben 
des D. wie das des Ae. bietet, ist in der Art vertheilt, dafs ein 
Abschnitt § 18-52, ein zweiter 60—109, ein dritter 139—159, 
ein vierter 160 — 290 in extenso behandelt, andere Partien im Ver- 
laufe der Rede gelegentlich und mehr oder weniger ausführlich 
erörtert werden. ^^) 

Aus welchen rhetorischen und künstlerischen Gründen hat 
nun D. alles so und nicht anders vertheilt, und in welcher Weise 
hat er den so disponierten StofT behandelt? Die Beantwortung die- 
ser Fragen soll uns einen Blick in die Werkstatt unsers Redners 
eröffnen und uns den Wunderbau seines Kunstwerks immer mehr 
in seiner ganzen Vortreflflichkeit erkennen lassen. Bevor wir je- 
doch die Untersuchung im Einzelnen beginnen, müssen wir noch 
betreffs der Hauptgliederung zwei wichtige Punkte hervorheben. 
Die Gesammtaufgabe des Redners umfafst drei partielle, welche mit 
den Ausdrücken docere, delectare, movere bezeichnet werden 
und welchen die drei anfangs erwähnten Kategorien der Ttiötsig ent- 
sprechen. Bei der Theilung und Anordnung der Rede ist es zu- 
nächst auf das docere abgesehen; die der Kranzrede zielt nicht 
minder auf das delectare ab und erreicht diesen Zweck vornehm- 
lich durch zwei aesthetische Eigenschaften, welche derselben kraft 
ihrer Gliederung zukommen. Den „ordo homericus", der bei de^ 
Zweitheiligkeit des Redestoffes ausgeschlossen schien, hat das Genie 
des Redners diesmal erst vermittelst eines meisterhaften — an sich 
gar nicht sophistischen — Kunstgriffes sich ermöglicht. Es springt 
nun in die Augen, dafs, von allen andern Vortheilen abgesehen, 
mit dieser Anordnung (I* II P oder, mit Angabe weiterer Ab- 
schnitte, wie wir dieselben in der Synopsis bezeichnet haben, 
ja jb jj je jd^ yQp allem ein noch schöneres Verhältnifs in den 
Grundzügen des ganzen Gebäudes hergestellt ist, als mit derjenigen^ 
welche Dissen ihrer Symmetrie wegen anrühmt. Wie in den pla- 
stischen Kunstwerken, so ist auch hier der ungleiche, nämlich der 
kürzere zweite Theil — zunächst allerdings aus anderweiten, nicht 
aesthetischen, sondern rein rhetorischen Gründen — in die Mitte 
gestellt; eben dadurch ist nunmehr in der Gesammtgliederung, 
trotz der formalen Dichotomie, das Gesetz der Dreitheiiigkeit 
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zur Geltung gelangt, welches man als das Gesetz der vollkomme- 
nen Symmetrie bezeichnet hat, die, mit Simrock zu reden, „alle 
(schönen) Künste beherrscht und sich überall von selbst geltend 
macht, wo Sinn für schöne Form sich entwickelt". ^^) Zur Schön- 
heit eines Kunstwerks gehört, wie die Symmetrie des Baues, so 
auch die Manchfaltigkeit in der Einheit. Gerade das aber, was 
an und für sich schon unserer Rede diesen Vorzug verleiht, die 
grofse Fülle und Reichhaltigkeit des Stoffes, müfste die Hörer den- 
noch ermüden, wofern nicht auch noch die Kunst des Redners 
durch jene Abwechslung in Stoff und Darstellung nachhülfe, 
welche dem Zuhörer bei einem Vortrage von solchem Umfang mehr 
als erwünscht und darum doppelt angenehm sein mufs. Die ganze 
Rede zeigt, wie sehr D. wirklich jenes Gesetzes der grata orationis 
varietas sich bewufst war, den ersten Grund dazu aber hat er in 
der obersten Theilung gelegt, und darin besteht der zweite Haupt- 
vortheil der getroffenen Anordnung. 

Die verschiedenen Funkte der dvaascev']^ (das ölxaiov 1% 

Zuerst also (um auf den Anfang der s. g. Abhandlung der 
Rede zurückzukommen): Warum sondert D. einen und gerade diesen 
Punkt des I. Haupttheiles als nicht zur Sache gehörig ab, um ihn 
an erster Stelle zu behandeln? D. behauptet einfach (9), es seien 
das aufserwesentliche Punkte. Er konnte darauf bauen, es werde 
das den Zuhörern selbstverständlich scheinen und es werde somit 
die getroffene Anordnung des Redestoffes ihnen gegenüber unver- 
fänglich sein. Aber man glaube ja nicht, dafs dieselbe sich so 
von selbst dem Redner darbot und dafs nicht tiefer gehende künst- 
lerische Rücksichten ihn darauf führten. Mit der Gesetzesfrage 
konnte er aus später darzulegenden Gründen nicht beginnen. Also 
mufste er mit der Rechtfertigung seines Lebens den Anfang machen. 
Er konnte nun die Abhandlung mit der Exposition eröflnen, die 
jetzt erst später (§ 53 — 59) folgt, konnte dann sein Leben, wie 
Ae., in Privat- und Staatsleben theilen und mit diesem oder jenem 
den Anfang machen. Doch gieng es nicht wohl an, das Privat- 
leben nach dem politischen darzustellen, weil der Stoff für den 
Schludstheil zu geringfügig und auch in andern Reziehungen wenig 
passend gewesen Viäre. Aber auch zu Anfang mochte D. die Re- 
sprechung seines Privatlebens nicht als formalen Untertheil des L 
Haupttheiles hinstellen und gelten lassen. In diesem Falle nämlich 
hätte er die Sache in einem Zuge mehr oder weniger vollständig 
erörtern müssen; das aber nicht zu thun, dazu vermochten Um 
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verschiedene Gründe. Privatverhältnisse waren an sich zu unbe- 
deutend und in diesem Processe zu sehr Nebensache , als dafs er 
sie (in einem förmlichen Theil der Rede) auf eine Linie mit dem 
Staatsleben hätte stellen mögen. Zudem wäre die Rechtfertigung 
derselben in diesem oder jenem Stücke wenn nicht heikel, so doch 
ohne weitläufige und complicierte Erörterungen nicht wohl mög- 
lich, sonach wenig interessant und unerquicklich gewesen; wenig- 
stens hätte sie die Zuhörer von vornherein zu lange in Anspruch 
genommen, was dem Eindrucke der Hauptsache, der Rechtfertigung 
des politischen Wirkens, insofern nur geschadet hätte. Ferner 
hätte er kaum umhin können, in gewohnter Weise und seinem 
Plane gemäfs das Privatleben des Ae. dem seinigen gegenüberzu- 
stellen und herabzuwürdigen: das ist aber ein gehässiges, von D. 
selbst verpöntes Verfahren, welches er nicht ohne sorgfaltige Vor- 
bereitung und allseitige Verschanzung sich erlauben kann, um sei- 
ner eigenen Würde nicht allzuviel zu vergeben. Dazu kommt end- 
lich noch der Umstand, dafs er eben später in anderer Verbindung 
und unter andern Gesichtspunkten, wo er alles freier auswählen 
und besser ausbeuten kann, die einzelnen Züge zur Sprache bringt, 
deren Aufnahme ihm zweckdienlich scheint. 

Fand es D. nun doch nützlich oder nothwendig, zu Anfang 
über sein Privatleben zu sprechen, so gieng das nicht anders, als 
indem er diesen Punkt von dem Körper der Rede unter dem Vor- 
wande absonderte, es liege derselbe aufserhalb der Sache, und in- 
dem er die vorläufige Rehandlung desselben den Zuhörern durch 
die Bemerkung plausibel machte, sie möchten sonst, durch aufser- 
wesentliche Beschuldigungen verleitet, die Hauptsache mit ver- 
stimmtem Herzen anhören.^*) Hier haben wir den nächsten Grund, 
warum D. mit der Rechtfertigung seines Privatlebens glaubte be- 
ginnen zu müssen und dieselbe nicht erst im Verlaufe der Rede 
gelegentlich, vor allem in dem von der rvxi] handelnden Ab- 
schnitte (252 ff.), anbrachte. Für die getroflTene Anordnung hatte 
indefs der Redner noch einen tieferen nnd entscheidenderen Grund. 
In dieser Weise gelingt es ihm nämlich, durch die einfache, kurze 
und klare Widerlegung der ersten Anschuldigung, den Gegner auf 
die frappanteste Art nicht als einen schlechten Menschen über- 
haupt — das geschieht planmäfsig in der ganzen Rede — sondern 
gerade als Lügner zu brandmarken, ihm von vornherein allen 
Glauben und alle Auctorität zu entziehen — ein Vortheil, welcher 
dann der ganzen folgenden Argumentation zu gute kommt. D. selbst 
sagt es ausdrücklich (10): ei dh nokXä ßaktCto tovxov . . . xal 
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ilih xal rovg i^x^ovs intBikrifpars xal y^yvciöxste, tovtcf) [ilv 
fii^tf vxhg täv aXkfov TtiCtevste — dr^kov yccQ cig o^oC- 
(og a%avx* ixXdttsto.^^). Auf die einzelnen Vorwürfe läfst 
er sich dann weiter nicht ein. Er hat sich eben mit der Be- 
hauptung ^ der Gegenstand gehöre nicht zur Sache ^ die Freiheit 
verschafft^ gerade das und so viel zu sagen^ als er wollte. Auch 
würde er^ abgesehen von den vorhin angeführten Gründen, die 
eine Widerlegung des Einzelnen zu Anfang abriethen, damit nicht 
mehr erreicht haben, als er jetzt schon durch die allgemeine Ab- 
fertigung erreicht hat. Er darf ohne weiteren Beweis Ae.' An- 
klagen (11) XoLÖoQiag und Tto^Ttsiag nennen; und da er den so- 
fortigen Uebergang zu einem andern Punkte vor den Zuhörern 
nicht mit den wahren Gründen motivieren kann, so klagt er mit 
bitterm Sarkasmus den Gegner eben so grofser Dummheit als Ver- 
schmitztheit an, der ihm zumuthe, gleich bei diesen kleinlichen, 
unerquicklichen und gehässigen Geschichten zu verweilen: das wäre 
eben in mehr als einer Hinsicht tactlos. Um aber nicht den lei- 
sesten Verdacht aufkommen zu lassen, als scheue er sich, in die 
Sache einzugehen, erklärt er sich zur Wiederaufnahme des Gegen- 
standes für den Fall bereit, dafs es den Richtern genehm sei. Da 
solches doch nur in dem zur Sache gehörenden Theile geschehen 
kann und wirklich geschieht ^^), so sehen wir zugleich hieraus wie- 
der, was es mit den ^^l^coO^sv koy oi" für eine Bewandtnifs hat. 

Die Rechtfertigung seines politischen Wirkens beginnt D. wie- 
der mit einer allgemeinen Widerlegung. Wie schon das erste 
Argument (10) darauf berechnet war, eine für die ganze folgende 
Vertheidigung wichtige Schlufsfolgerung zu liefern, so geht auch 
diese zweite allgemeine Widerlegung nicht blofs auf den Theil sei- 
nes Staatslebens, der ^|{o xfig yQatpijg sein soll, sondern in glei- 
chem Mafse auf alle Perioden seiner politischen Thätigkeit — ein 
klarer Beweis, dafs der nächstfolgende Abschnitt ( — 52) nicht et- 
was Apartes, sondern ein integrierender Theil des einheitlichen Gan- 
zen ist, welches die Darstellung seines gesammten Lebens ausmacht. 

Die Stelle, an der wir stehen (12 — 16), gilt seit alten Zeiten 
für die dunkelste der ganzen Rede; und bis auf den heutigen Tag 
ist sie trotz zahlloser Erklärungen, wie uns scheint, um nicht vie- 
les klarer geworden. Da wir hier einen neuen Erklärungsversuch 
gemacht haben, so müssen wir denselben frühern gegenüber ein- 
läfsUch begründen. Sollte er nicht Stich halten, so möge er ge- 
trost das Loos von tausend Vorgängern theilen. 

Die in § 12 — 16 angewandte Argumentationsweise ist die s. g. 

6* 
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lii^odog TtaQaygatpixog ^ die wesentlicli darin besteht^ dafs der 
Vertheidiger etwas Ungehöriges; irgend eine Irregularität im Ver- 
fahren des Klägers gegen diesen und gegen die Einführung der 
Klage geltend macht; mag nun der berührte Umstand die Person 
des Klägers oder des Beklagten ^ oder die Sache seihst^ Zeit, Ort; 
Art; Grund der Klage u. dgl. betreffen. Diese Beweisart ix rov 
xaQaygafptxov kehrt in unserer Rede ungemein häufig wieder ^^ 
— ;;Sed alias alio modo et nunc hac nunc illa in occasione . . . 
Etsi igitur revera bis omnibus locis subest idem; tamen sie tractati 
sunt; ut nullus plane similis sit ceteris^^ (Bissen S. 153). An allen 
übrigen Stellen ist es aus dem jedesmaligen Zweck und Zusammen- 
hang klar; was der Redner darthun will. Aber weil eben Zusam- 
menhang und Zweck hier (12 ff.) ein verschiedener ist; darum ist 
ein Rückschlufs von jenen andern Stellen auf diese nicht gestattet. 
Und doch erklären unsere Stelle die einen nach 124 f.; die andern 
nach 279 f.; woselbst der Redner mit denselben Umständen ganz 
was anderes beweisen will. Nur in § 223 — 226 ist die Sache 
unter ähnlichem Gesichtspunkte dargestellt; wie hier; jene Stelle 
also darf zur Vergleichung und Erläuteining herangezogen werden. 
Um was handelt es sich nun hier? Es sollen die Beschuldi- 
gungen des Ae. widerlegt; es soll der Beweis geführt werden; dafs 
dieselben sammt und sonders, falsch sind. Das fordert offenbar 
hier wie 223 ff. der Zusammenhang; das deutet D. mehrmals im 
Verlaufe der Argumentation aU; das spricht er § 17; wo er die 
Schlufsfolgerung aus seinem Beweise zieht; ganz bestimmt aus; und 
gerade deshalb gehört dieser Abschnitt wie § 10 zur Beweisfüh- 
rung; nicht zum Exordium oder zu einer die eigentliche Beweisfüh- 
rung erst vorbereitenden und einleitenden Exposition. Der ganze 
Passus ist eine äiaßokri rijg xatriyoglag xal xov xatriyoQov, aber 
eine solche; welche inhaltlich; als Widerlegung der vorgebrachten 
Anklagen; zugleich schon ein Stück der probatio des Vertheidigers 
ist. Gerade diese Doppelnatur der Stelle ist unsers Erachtens die 
Hauptursache ihrer unleugbaren Dunkelheit; wie denn auch die 
Verkennung dieser Natur die richtige Auffassung so sehr behindert 
hat. Es gilt also nicht lediglich; hier vorläufig darzuthnU; dafs Ae.' 
Verfahren als ein ungebührliches Tadel verdiene; oder dafs ange- 
messene Strafe nicht verhängt werden könnC; oder dafs der Kläger 
beim gegenwärtigen Processe nicht die Absicht habe, dem Staate 
proportionierte Genugthuung zu verschaffen; oder (wie § 279) dafs 
derselbe bei diesem Handel eine böswillige Absicht habe und sich 
als einen niederträchtigen Menschen erweisC; oder dafs D. allen 
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Grund habe, sich darüber zu beschweren, dafs Ae. ihn jetzt in die- 
ser Weise angreife und was dergleichen mehr ist. Das alles wird 
freilich auch ausgesprochen, und es machen die einzelnen in § 12 
— 16 enthaltenen Behauptungen einen der Sache des Sprechers 
günstigen Eindrucl(. Wie nun D. überhaupt gern die einzelnen 
Glieder einer Gedankenreihe, wofern sie an sich wirksame Momente 
sind, zu mehr oder weniger selbständigen Zügen ausbildet und her- 
Yorhebt, und wie man dann den höhern Gesichtspunkt, unter den 
alles gestellt ist, leicht aus dem Auge verliert, so ist das auch 
hier der Fall. Jenen Gesichtspunkt müssen wir nun aber fest- 
halten, wollen wir anders den Zusanunenhang der Gedanken rich- 
tig erfassen und die volle Kraft der Argumentation empfinden. 

Es liegen aber dem vorliegenden Argumente folgende Ideen 
zu Grunde: Wo wirkliche Vergehen vorhanden sind, wo demnach 
der Anklager seiner Sache gewifs und überzeugt ist, dafs er seine 
Anschuldigungen wird beweisen können, da betritt er offen und 
ehrlich den geraden Weg, den Verbrecher zu überführen, dessen 
Bestrafung zu erwirken und dadurch dem Staate Genugthuung zu 
verschaffen. Wo dagegen solches nicht stattfmdet, da mufs er, um 
seine Anklagen vorzubringen, irgend ein irreguläres Verfahren ein- 
halten. Also auch umgekehrt: Wo derlei Irregularitäten im Ver- 
fahren des Klägers vorkommen, da darf man mit moralischer Ge- 
wifsheit annehmen, dafs seine Sache nicht in Richtigkeit ist, dafs 
er sich bewufst ist, die vorgebrachten Beschuldigungen nicht be- 
weisen zu können, dafs er nur verleumden will und dafs demzu- 
folge die Anklagen nicht wahr sind. Diesen Beweisgang schlägt 
hier D. ein: „Ae. klagt mich vieler und äufserst strafwürdiger Ver- 
gehen an. Wenn er aber seine Klage in so ungebührlicher Weise 
anbringt, wie es im vorliegenden Processe geschieht, so erklärt 
nur die Annahme, dals er mich zwar verunglimpfen, nicht aber 
überführen zu können glaubt, die sonst unbegreifliche Verkehrtheit 
seines Verfahrens^'. Das ist der Kern des Beweises. Sehen wir 
jetzt, wie D. denselben durchführt. 

§ 12. „Die mir zur Last gelegten Thatten (crimina) nun sind 
zahlreich, und für einige derselben verstatten (verhängen) die Ge- 
setze grofse, ja die äufsersten Strafen; was aber den vorliegenden 
Procefs betriflt, so setzt die Veranstaltung (Wahl, Vornahme) des- 
selben Ae. zwar in Stand (so geht seine Absicht einzig dahin), 
einen verhafsten Feind in jeder Weise zu verunglimpfen; für die 
angegebenen Vergehen jedoch, falls sie wirklich wahr wären, ist Ae. 
entfernt nicht im Stand dem Staate (ist es dem Staate nicht im 
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entferntesten möglich sich) gebührende Genugthuung zu verschaffen/' 
— Die ganze Periode enthält zunächst einen zweigliedrigen Gegen- 
satz: einerseits die furchtbaren Anschuldigungen, von denen die 
Erörterung ausgeht, andererseits die Veranstaltung gerade dieses 
sonderbaren Processes. Diesem ersten Gegensatz ist ein zweiter 
untergeordnet, indem der Charakter und die Tendenz des vor- 
liegenden Processes nach zwei Seiten hin angedeutet wird: zuerst 
wird positiv, um den Ursprung der gewaltigen Anklagen alsogleich 
aufzudecken, der Bestimmungsgrund des Klägers angegeben; dann 
wird als Hauptmoment des Gegensatzes die dem Kläger bewufste 
Unmöglichkeit hervorgehoben, den selbstverständlichen Hauptzweck 
jedes Staatsprocesses bei diesem Handel zu erreichen, womit zu- 
gleich gesagt ist, dafs es dem Ae. um den genannten Zweck nicht zu 
thun ist. *®)Dieser Paragraph mufs jedenfalls die propositio enthalten, 
deren Ausfuhrung und Begründung mit dem nächstfolgenden beginnt. 
§ 13. Es fragt sich, welcher Gedanke mit der Partikel yaQ 
nach ov begründet werden soll, denn hier liegt die Hauptschwie- 
rigkeit des ganzen Abschnittes. Man hat's mit jedem der drei in 
§ 12 enthaltenen Sätze versucht, aber alle diese Versuche werden 
sich bei näherer Betrachtung des Gedankenganges von 13 — 16 als 
vergeblich erweisen. ^^) Demnach wird man die Causalpartikel 
ändern oder anderswo einen Satz aufsuchen müssen, der mit yccQ 
begründet wird, sei es dafs dieser Satz in unserm Texte trans- 
poniert worden, oder ganz ausgefallen, oder in § 12 nur implicite, 
aber doch verständlich genug enthalten ist. Da an der Richtig- 
keit der Partikel ydcg — und dasselbe gilt von den nächstfolgenden 
Worten — so lang als möglich festzuhalten ist und keine der bis 
anher versuchten Umstellungen der vorhandenen Sätze einen irgend- 
wie befriedigenden Zusammenhang gibt, so bleiben nur die beiden 
an letzter Stelle erwähnten Möglichkeiten zu berücksichtigen.^) 
Nun hat man wirklich die verschiedensten Gedanken suppliert, 
aber auch von diesen Ergänzungen hat bislang noch keine be- 
friedigt, weil keine die Winke des Redners selbst genug beachtet 
hat.^^) Stünde vor o^ yaQ der Satz, mit welchem § 17 beginnt, 
so wäre, behaupten wir mit aller Entschiedenheit, die d6ccg)€La der 
Stelle beseitigt. Weil zudem die mit jenem selben Satz ausge- 
drückte conclusio identisch sein mufs mit der zu beweisenden 
Thesis, so mufs man annehmen, dafs vor ov yocQ ein analoger Ge- 
danke ausgefallen ist, und kann dieser Annahme nur insofern ent- 
rathen, als ein Gedanke gleicher Art im Wortlaut des § 12 durch- 
klingt, an den sich yccQ in ähnlicher Weise anlehnen kann, wie 
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etwa ov yuQ in § 10. In der That, wer die Behauptung auf- 
stellt: ;^Er beschuldigt mich der strafwürdigsten Vergehen und stellt 
darauf hin einen Procefs an^ der ihm zwar seinen Feindeshafs zu 
befriedigen gestattet^ dagegen jedwede Möglichkeit einer angemes- 
senen Sühne ausschliefst^ der behauptet eo ipso in verständlicher 
Weise „ein ungebührliches und nicht auf Grund der Wahr- 
heit vom Ankläger beliebtes Verfahren".^*) Diesen Ge- 
danken nun führt D. § 13—16 aus, indem er die verschiedenen 
Verkehrtheiten im Verfahren des Ae. bei diesem Rechtsstreite nach- 
weist, Verkehrtheiten die eben ohne die Annahme, dafs Ae. sich 
bewufst war, die Existenz der von ihm gerügten Verbrechen nicht 
erweisen zu können, unbegreiflich wären und somit einen voll- 
gültigen Schlufs auf die Unwahrheit seiner Anschuldigungen ge- 
statten. Zunächst wollte Ae. dem Gegner das Recht der Setbst- 
vertheidigung vorenthalten, einmal dadurch, dafs er nicht D., son- 
dern Kt. vor Gericht zog, dann durch die ausdrückliche Forderung 
(202 u. 242), D. nicht als Anwalt des Kt. auftreten zu lassen. 
Das Ungehörige eines solchen Verfahrens rügt D. nachdrücklich 
in einem allgemeinen Satze, dessen Anwendung auf den besondern 
Fall aber sich wieder von selbst ergibt: „Ae. hätte nicht thun 
sollen, was überhaupt allem Recht zuwider ist". Für uns wird 
der Zusanjmenhang der Gedanken fafslicher, wenn wir diesen all- 
gemeinen und selbständigen Satz dem folgenden unterordnen: „denn 
statt gegen alle Billigkeit das und das zu thun, hätte Ae. so und 
so verfahren müssen". 

Die auffallendste Irregularität aber, welche Ae.' Sache am 
meisten verdächtig macht und auf welche D. auch im weitern Ver- 
laufe der Rede immer und immer wieder zurückkommt, besteht 
darin, dafs Ae. ihn für so grofse Vergehen nicht gleich je nach 
den einzehien Thaten, sondern erst so lange nachher vor Gericht 
stellte. Natürlich mufs der Redner hiebei, damit sein Argument 
durchschlage, mögliche Einreden von vornherein abschneiden.^^) 
So zeigt denn D., dafs Ae. ihn gleich nach den Thaten hat be- 
langen sollen (13: sSsl xQV^^^^)^ wollen (13: iy^dipat 
av) und können (14: i^ijv xQ7J6d'aLy^)'^ dafs, wenn er das 
tbat, seine Anklage (jedesmal) mit seinem Verfahren in Einklang 
stand (14), während sein jetziges Verfahren als Possenspiel er- 
scheint (15). Bis dahin betrachtete D. das Irreguläre in Bezug 
auf seine Person. Nun findet er im Verfahren des Ae. noch eine 
Verkehrtheit in Bezug auf die Person des Kt. Ist auch der Um- 
stand, dafs Ae. nicht D., sondern Kt. belangt hat, schon berührt 
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worden, so haben wir Wer doch einen neuen Punkt, weil der 
Gesichtspunkt, unter dem die Sache betrachtet wird, ein neuer ist: 
es handelt sich nunmehr um die dem Kt. zugefügte schreiende 
Ungerechtigkeit, den ja die zwischen Ae. und D. auszufechtende 
Feindschaft nichts angeht. ^^) Und der Umstand, dafs Ae. zu einem 
so ungerechten Mittel greifen muüste, beweist wieder dasselbe, was 
schon die vorhin erwähnten Umstände dargethan haben und was 
jetzt als Schlufsfolgerung in § 17 ausgesprochen wird: advta [ihv 
toCvw . . . slQfiiiBva.^^) 

Es leitet nun § 17 zum zweiten Beweisgange, zur speciellen 
Widerlegung, d. h. zur Rechtfertigung der einzelnen Perioden 
des Staatslebens über. Und welche kommen zur Besprechung? 
Mit Kt/s Antrag hieng zunächst der Fetzte Kampf gegen Philippos 
zusammen, der in der Schlacht von Chaeroneia entschieden ward: 
Wer den für ganz Hellas so unglücklichen Ausgang des Kampfes 
verschuldet hatte, verdiente sicherlich solches Lob und solche Be- 
ehrung nicht, wie Kt. sie dem D. wollte zuerkannt wissen. Mit 
dem letzten Kampfe aber hieng weiterhin die Wiedereröffnung des 
Krieges zwischen Athen und Philipp im Jahre 340, und hiemit 
wieder die vorausgegangene factische Verletzung des im Jahre 346 
abgeschlossenen Philokratischen Friedens und überhaupt die feind- 
liche Stellung zusammen, die Athen dem Makedonier gegenüber 
schon 10 Jahre vor jenem Frieden eingenommen hatte. Da der 
Beginn der politischen Thätigkeit des D. in diese Zeit fiel, so 
konnte Ae., wenn es ihm zweckdienlich schien, ohne im weitern 
Sinne vom Gegenstand der Klage abzugehen, bis auf jenen Beginn 
(im J. 354) zurückgehen, ja in einer einleitenden historischen 
Exposition noch weiter ausholen. Und wirklich kündigt er als 
erste der zu besprechenden Epochen die Zeit des Amphipolitanischen 
Kriegs (357 — 346) an. In der Ausführung selbst indefs beginnt 
er mit der Friedensgeschichte (im J. 346), weil er erst von der 
Zeit an ein Parteigänger des makedonischen Herrschers und ein 
politischer Gegner und bitterer Feind des D. war, weil ferner der 
Philokratische Friede als die weitere Ursache des spätem Unter- 
ganges der griechischen Freiheit angesehen ward und es dem Ae. 
darauf ankam, alle Schuld wie an diesem Untergange, so an allem, 
was denselben herbeigeführt, also auch an jenem schmach- und 
unheilvollen Frieden von sich abzuwälzen und auf D. zu werfen. 
Er theilt dann D.' Leben in vier Perioden ab, die er unmittelbar 
hinter einander abhandelt, indem er die Chronologie zum einzigen 
Eiutheilungsprincipe macht. 



Der Philokratische Friede. 73 

Dem Vertheidiger liegt es gemeinhin am nächsten^ dasjenige 
zu rechtfertigen ; was der Kläger angegriffen hat. Allein^ hat D. 
auch im Grolsen und Ganzen denselben Stoff, wie der Gegner, zu 
bearbeiten, so lälst er sich doch durch die Form des gegnerischen 
Vortrags in keiner Weise binden. Er nimmt auf, was und ge- 
staltet es, wie es ihm zweckgemäfs scheint, mit voller Freiheit und 
mit künstlerischem Bewufstsein. Die von Ae. gewählte chrono- 
logische Anordnung ist bei historischen Stoffen freilich die nächst- 
liegende und gibt in der Regel grofse Klarheit. Doch ist der 
Redner nicht Historiker: Er weifs in einzelnen Fällen von der 
Zeitfolge abzugehen, ohne die Uebersicht über die Thatsachen zu 
verdunkeln; er weifs — und das ist Sache grofser Redner — mit 
dem chronologischen Ordnungsprincipe andere in kunstvoller Weise 
zu verbinden und dadurch so gewaltige Wirkungen hervorzubringen, 
wie es eine an die blofse Zeitfolge sich haltende Darstellung nimmer 
vermag. '') Auch diese Kunst erreicht in der Rede vom Kranze 
ihren Höhepunkt; und gerade deshalb, weil D. das historische 
Ordnungsprincip andern unterordnet, sind die verschiedenen Ab- 
schnitte seines öffentlichen Lebens nicht in continuierlicher Reihen- 
folge besprochen. Er will, um sein Streben, welches nicht der 
erwünschte Erfolg krönte, zu rechtfertigen, uns den von den 
Athenern gegen Philipp geführten Kampf in seiner ganzen Ent- 
wicklung vorführen, die Anfange desselben nur in gedrängter Ueber- 
sicht, so weit es zum Verständnifs und zur Würdigung des Fol- 
genden nöthig ist, die spätem Phasen immer vollständiger, wie er 
selbst immer gröfsern Antheil daran hatte, bis er zuletzt die Seele 
der ganzen Thätigkeit seines Vaterlandes wurde. Die Hauptrolle 
aber spielte er erst nach dem Philokratischen Frieden. Bei und 
vor demselben war seine Rolle im Ganzen — mit Ausnahme etwa 
des Olynthischen Krieges^®) — eine secundäre. Nun war er aber 
doch l^ei dem Friedensabschlufs betheiligt gewesen; und da Ae. 
Grund gehabt hatte, die Friedensgeschichte in den gegenwärtigen 
Rechtsstreit hereinzuziehen, so erheischte das Interesse des D. 
eben so sehr, dafs auch er sich in dieseln Stücke rechtfertigte. 
Diese Friedensgeschichte bildete im Kriege mit Makedonien eine 
bedeutsame Episode: sie ist es, mit der D., wie Ae., die Be- 
sprechung seines staatsmännischen Wirkens beginnt. Durch die 
Ausscheidung dieses Theiles wird die Uebersicht über den Ent- 
wicklungsgang des grofsartigen Kampfes, so wie die Argumentation, 
der diese Entwicklung dient, nicht nur nicht gestört, sondern eher, 
wie man aus § 60 ff. ersieht, bedeutend erleichtert und gefordert.' 
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Die Friedensgeschichte aber steht zu dem gegenwärtigen Pro- 
cesse immerhin nur in entfernter Beziehung. So konnte D.^ da 
die Absonderung vor den Zuhörern motiviert werden mufste, auch 
sie leicht als nicht zur Sache gehörig hinstellen. Und damit hat 
er noch andere Vortheile bezweckt oder wenigstens erreicht. Schon 
die wiederholte Erwähnung^ Ae. habe sich Abschweifungen erlaubt^ 
weckt gegen diesen wie gegen den Inhalt seiner Rede ein sehr 
ungunstiges Vorurtheil^^) und läfst dessen zudringliche Forderung 
an die Richter, vor den Digressionen und Kniffen des D. sich in 
Acht zu nehmen, als eine gar seltsame erscheinen. Ferner: Gehört 
die Friedensgeschichte nicht zur Sache, und mufs er sie gerade 
deshalb mit möglichster Kürze abfertigen, so kann er ungestört 
alles das bei Seite lassen, was sich nicht ohne zu weit führende 
Erörterung in's rechte Licht setzen liefse, und das allein behandeln, 
was ihm recht günstig ist. Letzteres ist aber, jedenfalls mehr als 
die ersten Verhandlungen^^), namentlich die zweite Gesandtschaft. 
Hier kann er leicht sein patriotisches Streben ebenso, wie die 
feile und verrätherische Gesinnung des Ae. und seiner Clique dar- 
thun, die ihre Pläne durchsetzten und dadurch, wie er meint, alles 
Unheil verursachten. So kann er (17) behaupten, Ae. bürde ihm 
auf, was er selbst im Bunde mit Philokrates gethan, und dadurch 
noch plausibler machen, dafs dieser Abschnitt wirklich nicht zur 
Sache gehöre, indem beim Processe doch nur die Handlungen des 
D. in Betracht kommen. In seinem Sinne nämlich kann man die 
von Ae. gerügten Handlungen folgendermafsen classificieren: 1) solche, 
die dem D. nicht angehören, die aber Ae. ihm andichtet; 2) solche, 
die ihm angehören, die aber Ae. ihm abspricht oder anders dar- 
stellt, als sie sind.*^) Nun kann man freilich von denen der ersten 
Gruppe sagen, sie gehörten nicht zur Sache. Wenn dann aber 
die § 141 — 159 geschilderte Handlung nach D.' ausdrücklichen 
Worten ebenfalls dieser Classe angehört, so sehen wir abermals, 
was es mit den il^ad'sv Xoyoi auf sich hat und warum wir, um 
des Redners Verfahren in diesem Stücke zu würdigen, die Innern 
Motive desselben ganz anderswo suchen müssen, als in seinen 
eigenen Angaben. Die § 141 ff. geschilderte That liegt der letzten 
Katastrophe zu nahe und ist ein zu wichtiges Glied in der Reihe 
der zu ihr führenden Thatsachon, als dafs er sie, gleich der Friedens- 
geschichte, aus ihrem Zusammenhange hätte herausreifsen können. 
Was aber letztere angeht, so erzielte D. dadurch, dafs er sie zu- 
erst behandelte, aufser den vorhin angeführten auch noch den 
bedeutenden Vortheil, dafs er den Widersacher in diesem Processe 



Der Philokratische Friede. 75 

wie den Hauptgegner seines politischen Wirkens von vornherein 
als einen niederträchtigen Lohndiener der Feinde und feilen Ver- 
räther des Vaterlandes an den Pranger stellen konnte in eben so 
frappanter Weise, wie er ihn unmittelbar vorher als boshaften Ver- 
leumder und Lügner gebrandmarkt hatte; und auch das kam wieder 
der ganzen folgenden Argumentation vortrefflich und in mehr als 
einer Beziehung zu Statten/^) Dafs aber D. hier den eben an- 
gedeuteten Zweck vorzüglich verfolgt, zeigt die Art, wie er die 
Friedensperiode behandelt. 

Als Gegner der Interessen Athen's und als Frevler erscheinen 
in derselben vor allen der König von Makedonien selbst, dann 
neben Ae. mehrere andere Staatsmänner seines Gleichen. Es werden 
aber die Begebnisse in der Weise dargestellt, dafs die Vergehen 
und die Mitschuld der Uebrigen nur im Vorbeigehen berührt, Ae. 
hingegen als Rädelsführer der Verrätherbande hingestellt, seine 
Sünden betont und ausführlich — ad invidiam creandam — ge- 
schildert werden. Die Rechtfertigung des D. nämlich wird grofsen- 
theils in dem Nachweis bestehen, dafs nicht seine Politik das Un- 
heil des Staates herbeigeführt. Diesem Nachweis aber soll offenbar 
dadurch vorgearbeitet werden, dafs von vornherein ein anderer, 
und zwar gerade der Ankläger, als der Haupturheber alles Unglücks 
erscheint. Unter diesen Gesichtspunkt wird in ein- und zudring- 
licher Weise die ganze Untersuchung gestellt — welche eben des- 
halb auch so rasch von der Defensive in die Offensive übergeht — 
gleich im Anfang der Erörterung § 20 g. E., dann im Uebergang 
zum 2. Theil § 25 und zur Rede des Ae. § 35, am Schlufs dieses 
Punktes § 41, im Uebergang zur allgemeinen Exposition § 42 (wo 
die von Usener vorgeschlagene Textänderung der Intention des 
Redners zuwiderläuft), sodann im Beschlufs des Ganzen von 
§ 49—51. 

Untersuchen wir nun die tractatio dieses Abschnittes im Ein- 
zelnen. D. hält es für nothwendig und sachgemäfs, erst eine Rund- 
schau über Griechenlands Zustände vor dem Frieden anzustellen 
(17 iöTL d' avayxatov etc.). In wenigen, aber meisterhaften 
Zügen gibt er uns ein anschauliches Bild von der Zerrissenheit 
und Selbstsucht der Hellenen, deren Zwietracht Philipp zu fordern, 
deren Sünden er mit Beihilfe zahlloser Verräther, an die er sein 
Geld verschwendete, zu seinem Vortheil auszubeuten wufste. Unter 
solchen Umständen ist es begreiflich, dafs die Athener, des langen 
Kampfes gegen Philipp, in welchem sie die gemeinsamen Interessen 
aller Griechen verfochten, aber von keinem unterstützt wurden, 
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endlich überdrüssig, den hinterlistigen Friedensvorschlägen des 
Königs Gehör gaben und nahezu freiwillig in die FaUe giengen 
(18—20). 

So weit geht die ÖLi^yriöigj narratio, welche der eigentlichen 
Beweisführung vorausgeht und die Grundlage derselben bildet, in- 
sofern sie die Keime der Beweise enthält.^') Der aus der narratio 
sich ergebende Schlufs (20 ij ^sv ovv — ingax^) fiihrt zur 
propositio der eigentlichen Beweisführung (20—21): Der Friede 
kam durch die Zeit Verhältnisse, nicht durch D. zu Stande; wohl 
aber legten die makedonisch Gesinnten durch ihre Bestechlichkeit 
und ihre Vergehen bei den Friedensverhandlungen den Grund zum 
jetzigen Mifsgeschick, wie eine unparteiische Prüfung herausstellt. 
Und das alles will D. im Interesse der Wahrheit genau und aus- 
führlich darthun. Diese Ankündigung geht offenbar nicht blofe 
auf den zunächst folgenden Punkt, sondern auf die ganze Friedens- 
geschichte, wie sie bis § 52 dargestellt wird. Dem historischen 
Entwicklungsgange folgend, theilt er dieselbe in zwei Abschnitte, 
wie er bereits 17 angedeutet hat: oöa imig tijg slQi^vrig xal 
trjg XQSößsiag 7cat€ilfav0aT6 ^lov. Also 1) die Zeit bis zum 
Abschlüsse des Friedens durch die Beschwörung desselben von 
Seiten der Athener (21—24); 2) die Zeit nach dem Abschlüsse 
des Friedens, namentlich die Gesandtschaft (d. h. die zweite Friedens- 
gesandtschaft, bei welcher es sich um die Vereidung des Königs 
und seiner Bundesgenossen handelte). Den ersten Punkt theilt er 
wieder (nach logischer Ordnung) in zwei Theile, zwei Haupt- 
anklagen des Ae. entsprechend: a) mag noch so sehr der Friedens- 
schlufs an sich ein Vergehen sein, so fallt derselbe doch nicht ihm 
zur Last, sondern den makedonisch gesinnten Staatsmännern, die den 
Frieden zuerst erwähnten, den Abschlufs desselben schriftlich be- 
antragten oder befürworteten, während D. hierin nichts that (21). 
Diese letzte Behauptung ist jedenfalls sehr ungenau; wir müssen 
nur die Kunst bewundern, mit der D. sich über die Sache hinweg- 
hilft. Die Exposition läfst sehr geschickt ^^) den Friedensschlufs 
als das Werk des Volkes überhaupt und, damit das nicht wie ein 
die Bürgerschaft verletzender Tadel klinge, als eine Sache der Noth- 
wendigkeit erscheinen, die insofern für keine Partei Gegenstand 
des Vorwurfes sein kann. Schon diese Darstellung entzieht der 
Anklage des Ae. allen Grund und Boden. Dann hebt D. die Frevel 
der Gegner bei den Friedensverhandlungen hervor und bekundet 
grofse Zuversicht auf die Güte seiner Sache, indem er eine de- 
taillierte und genaue Prüfung anzustellen verhelfst und den Erweis 
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seiner Unschuld als unfehlbares Resultat derselben in Aussicht 
stellt. Darauf geht er zum ersten Punkt über mit den Worten: 
Sollte nun aber doch der Friedensschlufs an sich noch so sehr 
als ein Vergehen erscheinen^ welches dem Staatsmanne zur Last 
fallt; der die Verhandlungen geleitet^ so sind es ja andere^ die 
dabei thätig waren, nicht ich — und auf diese zuversichtliche 
Läugnung jedweden Antheils von seiner Seite beschränkt sich dann 
die Widerlegung des ersten Vorwurfs. Unverzüglich und mit 
emphatischer Versicherung der Wahrheit seiner Erörterungen geht 
er dann zu einem andern Vorwurfe, den er wirksamer abfertigen, 
und sofort zu dem zweiten Theile über, wo er seine Rechtfertigung 
in glänzenderer Weise vornehmen kann.*^) 

Mit § 22 beginnt der zweite Theil des ersten Punktes: b) D. 
hat Athen nicht gehindert, den Frieden mit dem gemeinschaftlichen 
Bundesrathe der Hellenen abzuschliefsen (22—24). Der Redner 
eröfihet die Widerlegung mit dem Ausdrucke seines Unvermögens, 
die Schamlosigkeit des Vorwurfes zu fassen und die rechte Be- 
nennung für den Ankläger zu finden, den er apostrophiert, um 
ihn sofort wieder mit dem 7taQayQaq)Lx6v (in Form des beliebten 
argumentum ad hominem) energisch abzufertigen.^^) Das Argument 
ist syliogistisch: Du hast damals nicht reclamiert {iötiv otcov — 
ÖLsiijld'sg)] und doch hättest du, wenn du den Frevel sähest, 
protestieren sollen (§ 23 xal ^r^v — tovtoLö^), Als Schlufssatz 
ergäbe sich: folglich hast du damals selbst gefrevelt oder jetzt ge- 
logen. Dafs Letzteres der Fall sei, thut D. sofort durch ein 
anderes, historisches Argument dar; um es anzuknüpfen, wieder- 
holt er nach dem Untersatz den Obersatz: das nun hast du nicht 
gethan, denn es waren keine Gesandten, deren Rückkehr ich 
hätte abwarten sollen, unterwegs; und dafs dem so ist, beweist 
wieder der Umstand, dafs man längst die Gesinnung der Griechen 
kannte. Demnach thun diese beiden Argumente dasselbe dar: dafs 
nämlich die Anklage 1) falsch ist — ovd'^ (und somit — 
nicht) ovt og vyihg (= dXrid'hg) tcsqI tovrcav si'QtjKSv oväev, 
und nachher in Bezug auf dieselben Argumente: iv oig il^evSetai. 

§ 24 enthält eine zweite Widerlegung. Hat D. bislang sich 
selbst gerechtfertigt, so nimmt er sich jetzt der Bürgerschaft an, 
indem er 2) darthut, der Vorwurf des Ae. sei zugleich eine Ver- 
leumdung der Stadt. Nachdem er mit Entrüstung und äufserst 
lebhafter Dialektik (yoQyotrjg) eine solche Verleumdung zurück- 
gewiesen, durch diese Vertheidigung der Bürger aber das Wohl- 
wollen der Richter gewonnen und in gleichem Mafse den Eindruck 
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seiner Beweisführung verstärkt bat^ zieht er den allgemeinen Schlafs 
aus dem ersten Abschnitt (18 — 24): ovxovi; our« t^g ^| ^QX^is 
sIqi^vtis (der ersten Friedensverhandlungen im Gegensatze zur 
folgenden Periode) fiya^atv ovö^ ahiog äv iym q)aivo(iai. • 

Weil er aber nicht alle einzelnen Vorwürfe widerlegt hat, die 
ihm Ae. in Betreff des Friedensschlusses gemacht hatte, so er- 
weitert er die Schlufsfolgerung geschickt durch einen allgemeineren 
Satz (ovrs täv akXayi/y cav xaxBil)ev6ax6 ftov, ovöev akri^\g ov 
SsCTtvxrtaC), um auch die nicht berührten Anklagen gleichfalls als 
Lügen hinzustellen, wie das schon § 10 geschehen ist und im 
Verlaufe der Rede noch häußg geschehen wird; und dieses Ver- 
allgemeinern der Schlufsfolgerung ist bei Widerlegungen durchweg 
aus dem § 10 angedeuteten Grunde gestattet: wer in einem Stücke 
der Lüge überführt wird, verdient auch im Uebrigen keinen Glauben, 
weil man annehmen darf, dafs er alles in gleicher Weise erdichtet. 

Als Anfang der zweiten Periode, deren Darstellung jetzt folgt, 
bezeichnet D. die Zeit nach dem Abschlüsse des Friedens, d. h. 
nach der Eidesleistung der Athener. Hauptgegenstand der Be- 
sprechung ist nach § 17 die Gesandtschaft; hier (§ 25) wird nun 
der Inhalt bestimmter und vollständiger angegeben, sofern auch 
das angekündigt wird, was die beiden Parteien nach der Gesandt- 
schaft, die eine zum Vortheil, die andere zum Nachtheil des Staates 
gewirkt haben. Nach diesem Gegensatze der beiderseitigen Thätig- 
keit gliedert sich der zweite Punkt wieder in zwei Theile, so dafs 
das Anordnungsprincip zunächst logisch, dann aber auch, weil die 
Bestrebungen des D. denen der Gegner vorausgehen, historisch ist. 

Nun beginnt der Redner ohne weiters die Ausführung des 
ersten Theiles (25—29), die Darstellung seines patriotischen 
Strebens, bespricht den von ihm gestellten Antrag, es sollten sich 
die Gesandten ohne Verzug an den derzeitigen Aufenthaltsort des 
Philippos begeben, um durch baldige Eidesabnahme ihn abzuhalten, 
in Thrakien weitere Eroberungen zu machen, durch diese Er- 
oberungen seine Hilfsmittel zu mehren und dadurch fernere Um- 
griffe sich zu ermöglichen. Mit bewundernswerther Klarheit und 
Kraft weist er die hohe Bedeutung dieses Strebens, aber auch die 
Lauterkeit seiner Absichten und die Tiefe seiner politischen Ein- 
sicht nach.*^) Hier bietet sich dann eine vortreffliche Gelegenheit 
dar, einen Vorwurf abzufertigen, der zwar einer frühern Zeit an- 
gehört, dessen Widerlegung aber D. mit kluger Berechnung bis 
zu dieser Stelle verschoben hat. Es hatte ihm nämlich Ae. (76) 
die ehrenvolle Behandlung der Makedonischen Gesandten als un- 
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gebührliche Schmeichelei gedeutet und mit diesem geringfügigen 
Umstand viel Aufhebens gemacht. Da derselbe aber jenes in den 
Augen des Redners viel wichtigere Psephisma gar nicht erwähnte, 
so hebt hier (§ 28) D. diesen grellen Contrast hervor, um ein 
recht handgreifliches Beispiel von der Unredlichkeit des Gegners 
zu geben und dessen Glaubwürdigkeit zu erschüttern; den Vorwurf 
selbst aber stellt er mit tiefer Entrüstung und bitterer Ironie als 
einen absurden hin. Derselbe war in der That eine Chicane, so 
gut wie der in § 22 ff. widerlegte. 

Nach Verlesung des besprochenen Antrags (29) geht er zum 
zweiten Theile, zur Schilderung des von den Widersachern ge- 
stifteten Unheils, über. Zwei Begebenheiten aber sind es vor- 
nehmlich, bei denen sich das verderbliche Wirken der Verräther 
nach D. offenbarte: die von Philipp gemachten Eroberungen in 
Thrakien und die Verwüstung von Phokis. Dadurch bekommen wir 
nach einem Theilungsgrunde, der wieder zugleich logisch und 
historisch ist, abermals zwei Untertheile, von denen der eine mit 
§ 30, der andere mit § 41 endet; der zweite ist ausführlicher 
behandelt, weil die darin enthaltene Begebenheit selbst verwickelter 
ist und eine weit gröfsere Tragweite hat, weil namentlich hiebei 
die Verrätherei des Ae. insbesondere wirksamer dargestellt und der 
schon früher angekündigte Beweis geführt werden kann, dafs er 
vor allen alles spätere Unglück verschuldet hat. 

Zu beachten ist der gewichtige Uebergang (31) vom ersten 
zum zweiten Untertheil. Die Schuld Philipp's wird, dem Gesichts- 
punkte dieses Abschnittes entsprechend, nur mit einem Worte, die 
der Verräther aber um so nachdrucksvoller '*^) bezeichnet. Hier 
wird auch der vorhin nicht angegebene Grund des unheilvollen 
Zögerns der Gesandten ausgesprochen: es war die Bestechlich- 
keit dieser ruchlosen Menschen; und das stellt D. zugleich als 
die Ursache des unversöhnlichen Kampfes hin, den er von da ab 
gegen sie führt. Von energischer Wirkung ist nun nach dieser 
Recapitulation des Vorhergehenden die Ankündigung eines zweiten 
noch gröfsern Schurkenstreiches, der unmittelbar nach jenem ersten 
verübt worden. 

Zur Vollführung des zweiten xaxovQyri(ia waren die ver- 
rätherischen Gesandten in doppelter Weise behilflich: einmal 
liefsen alle sich bestechen, nicht eher aus Makedonien zu scheiden, 
als bis der Feldzug nach Phokis vorbereitet wäre (32); dann ge- 
wann Philipp den Ae. noch insbesondere, durch lügenhafte Berichte 
die Athener über Philipp's Absichten zu täuschen, damit sie die 
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Kotikcbiildigaag soD aber nicfat blof« den EiniraDd aim^dbreiiy das 
»ei^ti alle« iscboa früher auf ^ericbtliebein We^e (im Gesandtscballs- 
prt$tjnm»t) Terhandelle and entschiedene Dinge , <fie nicht abermab 
iUa^^mUtnd gerichtlicher Klage werden dürften (s. Schaefer 11 388): 
«ie Mrfl auch die Richter zu Geduld und Nachsicht mahnen ond 
rDpmebnilich ihre Anfmerksanikeit für die folgende Schildennig 
mtArfen, auf dafs dieselbe ihre ToDe, entscheidende Wirkong thoe. 
Noch einmal spannt er za dem Ende die Anfmerksnnkeit durch 
die Frage (35): tiveg ow tiöav ol xaga tovrov Xiyoi rote 
ffl4^dvtis; und durch Erwähnung der unermefsKchen Bedeutung 
jener Reden: xal di* avg uxavt äxwXsro, Nun referiert der 
Re^iner (35) in feiner Ethopoeie (sermocinatio — s. Weber zu 
2ii, UXi) Ae/ hrichtrabende Phrasen und sehönklingende Berichte, 
welche den Athenern die herrlichsten Aussichten eröffneten, und 
im >(4;faneidenden Gegensatz (36) die bald darauf eingetretenen 
Folgen, welche furchtbar enttäuschten, Ae/ Worte mit tragischer 
Ironie perKifHierten, ihn selbst aber in schlagendster Weise zum 
LOgner und Verrälher stempelten. Nachdem D. das alles docu- 
mentiert (37 — 40), kommt er (40) auf die Polgen des Verrathes 
xurfick. Die Natur einer Handlung nämlich erkennt man oft am 
lieNtitn aus ihren Wirkungen, ^ie man aus den Früchten die Natur 
iU'M Raumes erkennt. Sind diese Wirkungen zudem etwas von 
den Xuhörern selbst Erlebtes, so ist das auf sie gestutzte Argument 
fafMllch, populär und mehr als andere wirksam. Das ist auch 
hier der Fall. Ilaben die Folgen sich auch erst in späterer Zeit 
entwickelt, so bleibt der Redner, wenn er sie darstellt, im Grunde 
doch bei dem Gegenstande, welcher als Ursache erscheint, also 
hier bei der (leschichte der Gesandtschaft oder des PhUokratischen 
Friedens fiberliaupt, wie er nach § 17 das Thema dieses Ab- 
Hclinittes bildet. Nachdem also D., durch das zuletzt verlesene 
Schreiben Pliilipp's (39) veranlafst, die nächste schon § 36 berührte 



Der Philokratische Friede. 81 

Folge des Verrathes, die UDlieilvoUe Verblendung der im Vertrauen 
zu Philipp bestärkten Thessaler und Thebaner^ abermals (40 ro^- 
yuQOvv ix xovxfxyv etc.) erwähnt hat^ geht er über zu der in den 
erwähnten Verhältnissen begründeten^ den Verrath am besten cha- 
rakterisierenden Wirkung; zu dem Untergange Thebens^ als dessen 
Urheber nun Ae. dasteht. Das hält ihm D. (41) mit tiefem Un- 
willen und beilsendem Sarkasmus vor^ um so zugleich in der wirk- 
samsten Weise dem von Ae. (133, 156) erhobenen Vorwurf, er 
(D.) habe Theben's Unglück verschuldet, zu begegnen und der 
pathetischen Schilderung jener Scene, die darauf berechnet war, 
die Politik des D. gehässig zu machen und als höchst frevelhaft 
erscheinen zu lassen, jetzt schon die Spitze abzubrechen. Eine 
bessere Gelegenheit, das zu thun, konnte D. nicht Anden, da der 
Zeitabschnitt, in welchen Theben's Untergang föUt, nicht besonders 
dargestellt werden soll. Auch ist hiemit die später darzustellende 
Geschichte des Bündnisses mit Theben vorbereitet und erleichtert. 

Aus dem vorhin Bemerkten erhellt einerseits, in welchem 
Sinne D. das in § 41 Gesagte als eine xaQsxßaöcg bezeichnet, 
wenn er § 42 vermittelst der Formel eines reditus ad propo- 
situm auf den Hauptgegenstand zurückgeht, andererseits, wie es 
zu verstehen ist, wenn er das zuletzt Erwähnte für Dinge ausgibt, 
y^ovg avtixa lucXkov £6<og aQiioöev kiyaiv". Die folgenden Worte 
aber: hcaveiyn Sil xccXlv iicl tag anodsC^sigy mg tä tovrcav 
adtKi^ftora täv vwl naQovrcov TtQay^dttov yiyovsv atxia leiten 
keinen neuen, den vorhergehenden Haupt- oder Untertheilen coordi- 
nierten Theil ein, sondern führen auf den bereits in § 36 und 40 
begonnenen Beweis ex consequentibus zurück, und zwar ge- 
staltet sich nunmehr die Darstellung der Folgen der bei den Frie- 
densverhandlungen eingetretenen Bestechung und Verrätherei zu 
einer allgemeinen abschliefsenden Exposition, welche in ähn- 
licher Weise, wie die einleitende Exposition den Zustand der 
Hellenen vor dem Frieden als Ursache dieses Friedens geschildert 
hat, so die Zustände Griechenlands nach dem Frieden als Folgen 
der beim Abschluß desselben begangenen Sünden darstellt. ^^) 

Zunächst erinnert er nochmals an die Bestechung der Gegner 
bei den Gesandtschaften (wo das, was er für einen Fall be- 
wiesen, verallgemeinert wird, wie in der Schlufsfolgerung 24 u. ö.), 
die Täuschung der Athener, die Vernichtung der Phoker, so wie an 
die unbedingte Hingabe der Thessaler und Thebaner an PhiUpp, 
der ihnen fortan alles war (42—43). Dann kommt er auf die 
Lage der Athener zurück, die enttäuscht, mifstrauisch geworden 
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und des Friedens überdrüssig; denselben dennoch halten muDsten. 
Er sucht nämlich hier einem Einwände zu begegnen^ der die vor- 
hergehende wie die nächstfolgende Beweisführung schwächen könnte: 
In der Rede ytsgl slQrjvrig hatte er seine Mitbürger zur Aufrecht- 
haltung des Friedens angehalten. Nun konnte aus dem Umstände 
gefolgert werden^ er habe nur das Werk seiner eigenen Bemühungen 
retten wollen^ und mit Unrecht habe er vorhin dasselbe desavouiert, 
um es den Gegnern zum Verbrechen anrechnen zu können; oder 
man konnte diesen Schritt, mit Rücksicht auf seine frühere oder 
nachherige Politik, als Inconsequenz und als Verläugnung der eigenen 
politischen Ueberzeugung auslegen, wie unbesonnene Parteigenossen 
und Freunde des Krieges um jeden Preis damals, Ae. eben jetzt 
ihm diesen Vorwurf gemacht hatten. Solche Einreden schneidet 
also der Redner dadurch ab, dafs er den Frieden zwar für ein 
Uebel, aber doch für ein nothwendiges Uebel ausgibt, und dafs er 
diese Nothwendigkeit, den an sich schmählichen Frieden zu halten, 
ex analogia, aus der ähnlichen Lage der übrigen Völker beweist, 
die ja auch den Frieden halten mufsten, trotzdem auch sie ge- 
täuscht und . ihrer Hoffnungen verlustig gegangen waren und seit 
langem von Philipp bekriegt wurden. Wie nun die Schilderung 
der mifslichen Lage der Athener sowohl als der übrigen Hellenen 
und der Umtriebe, welche sich Philipp trotz des Friedens erlaubte, 
dem eben erwähnten Nebenzwecke dient, so dient sie natürlich vor 
allem dem Hauptzwecke der ganzen Exposition: das bei den Frie- 
densverhandlungen begonnene, seither fortgesetzte verrätherische 
Wirken des Ae. und seiner Parteigänger als die Quelle alles spätem 
Unheils darzustellen. Freilich hat auch das faule Wesen der in 
Stumpfsinn, Genufssucht und sorgloser Ruhe dahinträumenden grofsen 
Masse in den einzelnen Volksgemeinden den Untergang der Frei- 
heit mit verschuldet; und verbietet auch der oratorische Tact, den 
Athenern speciell diesen Vormurf zu machen, so werden sie hier 
doch auch nicht ausgenommen, vielmehr durch die Worte (45): 
iyA filv yocQ TtQOvXeyov . . xal 7t ag v(itv dsl xal otcov 
ne^q>%'BCriv formlich, wenn auch verdeckt, mit einbegriffen. Allein 
dieser krankhafte Zustand soll selbst nur als eine Folge der immer 
mehr um sich greifenden und förmlich organisierten Bestechung 
und Verrätherei der treulosen Vorsteher und Staatsmänner er- 
scheinen. Und wenn D. durch Erwähnung seiner unausgesetzten 
Warnungen in und aufser Athen beiden Theilen die letzte Ent- 
schuldigung wegnimmt, so trifft auch das vornehmlich die ge- 
nannten Staatsmänner, weil sie das Volk irreleiteten und so lange 
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in sufse Träume einlullten; bis der Einsturz des Staatsgebäudes es 
leider zu spät aus dem sorglosen Schlummer weckte. So wird 
denn auch ihre Schuld schon durch die Satzform (45 — 46) mit 
gröfserm Nachdruck herausgestellt. Immer mehr belebt sich die 
Darstellung mit dem AfTecte des die Seele des Redners drückenden 
Unwillens und Ingrimms, bis er zuletzt (47 ff.) in einem energisch 
durchgeführten xoivog tojcog die ganze Sippschaft jener Schmarotzer 
und gottverhalsten Menschen, namentlich Aö., an den Pranger stellt 
und der allgemeinen Verachtung preisgibt. Er bezeichnet sie selbst 
als die ersten Opfer ihres Verrathes. Dieses Loos der Verräther, 
Schmach und Elend, wird als ein natürliches zuerst mit Vernunft- 
gründen (47), dann (48) mit historischen Beispielen, also durch 
einen Inductionsbeweis, nachgewiesen. Um das letztere Argument 
wirksamer zu machen, bittet der Redner, bevor er die Beispiele 
anfahrt, um Aufmerksamkeit, mit der Bemerkung, „für vernünftig 
Denkende sei die Gelegenheit immer vorhanden, wo die Kenntnifs 
solcher Dinge von Nutzen sei". Aus der grofsen Zahl von Ver- 
räthem aber, die weiter unten (295) genannt werden, hat D. hier 
wohl diejenigen ausgewählt, deren schmählicher Ausgang bekannter 
und vorzüglich geeignet war, tiefen Eindruck zu machen. 

Da es hier indefs zunächst auf Ae. und seine Genossen an- 
konunt, das Geschick dieser Männer aber gerade das Gegentheil 
von dem darthut, was der Redner beweist, so wird dieser Aus- 
nahmefall in überraschender Weise dahin erklärt, dafs die Atheni- 
schen Verräther ihre Rettung dem patriotischen Streben der Gegner 
verdanken, während sie, so weit es auf sie selbst ankommt, längst 
zu Grunde gegangen wären — und, fügen wir im Sinne, ja nach 
dem vorhin (durch die Worte o roi5 y' eldivai rä roiavta xaiQog 
ccbI nccQSöri rotg sv ^qovov6iv) gegebenen deutlichen Winke des 
Redners hinzu, wenigstens jetzt den verdienten Lohn em- 
pfangen sollen!^^) 

Das letzte Argument (49) Jiönnen wir so formulieren: „Ver- 
räther weihen mit dem Staate sich selbst dem Verderben, verstopfen 
durch den Verrath desselben die Quelle weitern Gewinnes. Nun 
aber ist Ae. ein Lohndiener des Feindes. Folglich hätte er, wenn 
es auf ihn allein angekommen wäre und nicht die patriotisch 
gesinnten Gegner den Untergang des Staates verhindert hätten, das 
Vaterland und mit ihm sich selbst dem Verderben geweiht und 
sich die Möglichkeit geraubt, es fernerhin noch um Geld verkaufen 
zu können". Die assumptio verlangt einen Beweis. Derselbe ist 
aber bereits im Vorhergehenden geliefert, darum brauchte D. ihn 
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hier nicht zu geben und konnte mit dem zuletzt ausgesprochenen 
ebenso wirksamen als pikanten Gedanken schliefsen. Er beendigt 
sodann den ganzen ersten Theil mit einer Entschuldigung^ dafs er 
sich so lange bei einer Sache aufgehalten^ welche die altern Zu- 
hörer schon längst kannten: der Lohndienerei des Ae. Dieses 
Wort spricht er aus^ um scheinbar ungesuchte Gelegenheit zu 
haben ; den vorhin unterlassenen Beweis nicht aus logischem Be- 
dürfnifs^ sondern aus psychologischen Bäcksichten zu guter letzt 
noch einmal zu führen. Und er führt ihn mit dramatischer Le- 
bendigkeit und unvergleichbarer Kunst: Es tritt derselbe als Wider- 
legung einer Einrede auf; Ae. mafst sich schöne Titel an^ D. zieht 
ihm feierlich vor aller Welt die Maske herunter, gibt ihn dem 
Hohne preis und läfst ihn in keckster Form auf der Stelle von 
den Zuhörern selbst als Lohndiener Alexander's brandmarken. 
Man sieht; wie geschickt D. diesen Zug von de» vorhergehenden 
Argumentation durch die in § 50 enthaltene Formel getrennt und 
als selbständigen Zug behandelt hat. Dadurch macht er beide 
Stellen, § 49 und 51 — 52, wirksamer: Jene soll als epigramma- 
tische Pointe den Gegner tief verletzen, diese ihn zuallerletzt mit 
einem gewaltigen Keulenschlage zermalmen. ^^) 

So weit also sind wir gekommen in dem Theile, welcher nach 
D. extra causam ist! Extra causam, gerade wie bei einem Bau- 
werk der Vor- oder Unterbau ein Aufsenwerk des Hauptgebäudes 
ist. Immer wieder erinnert D. die Bichter daran, er behandle alle 
die Geschichten nur nothgedrungen, weil auch der Gegner sie un- 
befugter Weise herbeigezogen und falsch dargestellt habe. Und 
doch würde er wahrscheinlich den ganzen Excurs gerade so wie 
jetzt angebracht haben, wenn Ae. auch nur mit einem Worte seine 
Schuld am Friedensschluss angedeutet hätte. Jedenfalls hat er da- 
bei den Grundsatz befolgt, den Vitruv irgendwo dem Architekten 
einschärft mit den Worten: Maxima esse debet cura substructionum! 

Die xaTa<xx€v^-Reohtfertigung betreffs der KLagsohrift. 

Mit § 53 geht nun der Bedner zu dem über, was auf die 
Klagschrift Bezug hat, zur Schilderung seiner eigenen Thaten (ta 
TtsTtQay^ev^ i^avtä im Gegensatze zum Inhalt des vorigen Ab- 
schnitts: ra TtBTtQayiniv iavrä)] und aus dieser Ankündigung, 
welche den Gesetzespunkt nicht andeutet, ersieht man abermals 
(wie aus § 8), wie sehr die Selbstvertheidigung, die Bechtfertigung 
seines staatsmännischen Wirkens ihm Hauptsache ist.^) 

Dann läfst er die y(faq>'q verlesen (54 — 55). Dafs er das 
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nicht früher schon (9)^ wie es nahe lag^ that, isl nicht ohne Grund. 
Es konnte ihm^ wie wir gesehen, nicht darauf ankommen, aus der 
Klagschrift stricte zu beweisen, dafs der erste Theii i^co tov dym- 
vog sei. Ferner gibt das Verlesen der Actenstücke dem Redner 
Gelegenheit, auszuruhen, was er so nahe am Anfang der Rede nicht 
Yonnöthen hat.*^*) Und wäre das Schriftstück früher verlesen worden, 
so wäre dessen Wiederholung langweilig gewesen; hier aber mufste 
es verlesen werden, üenn hatte D. auch im Kxordium schon die 
Forderung, dafs er den Gang der Klagrede einhalte, als eine unbe- 
rechtigte zurückgewiesen, so mufste er doch an dieser Stelle noch 
der Verdacht und Mifstrauen erregenden Bemerkung des Ae. (205 f.) 
begegnen, D. werde die Erörterung des Rechtspunktes am Ende zu 
geben versprechen, werde aber durch Einmischung tausend anderer 
Dinge den Zuhörern Sand in die Augen streuen und das TtaQcivo- 
liov ganz unerörtert lassen. Und wirklich, kaum hätten die Zu- 
hörer gewufst, woran sie mit den von § ßO ab behandelten Dingen 
wären, wenn nicht D. bestimmte Angaben über Inhalt, Standpunkt, 
Gang und Gliederung des Redestoffes, sowie über die Gründe, welche 
sein Verfahren bestimmten, vorausgeschickt hätte. Diese Gründe 
nun findet er ungesucht in der Klageactc selbst; und diesen Um- 
stand hebt er um so mehr hervor, als er gerade dadurch auf die 
einfachste und eindringlichste Weise jeden Gedanken an Willkür, 
Trug und Rednerkniffe bei den Zuhörern im Keime ersticken kann. 
Hat er ja nicht einmal weder den Inhalt, noch die Anordnung 
seiner Rede selbst und eigenmächtig, wie er es doch (nach § 2) 
konnte, bestimmt, sondern in allem den Weg eingeschlagen, den 
zwar nicht die Rede, aber doch die Klagschrift des Gegners selbst 
ihm angewiesen! Und behandelt er auch die Gesetzesfrage zuletzt, 
so darf man doch versichert sein, dafs er alles in der aufge- 
stellten Reihenfolge behandeln und nichts geflissentlich übergehen 
werde (56)1*^) 

Ueber die folgende Theilung (57—58) und die Reihenfolge 
der Theile haben wir oben gesprochen. Man wird nun nicht mehr 
behaupten, D. verschweige hier den letzten Theil der Rede. Es 
gibt nur zwei Haupttheile, wie er sie ankündigt; dafs er den ersten 
nicht in einem Zuge absolvieren, sondern den zweiten Haupttheil 
innerhalb des ersten erörtern werde, das konnte er wahrhaftig 
nicht voraussagen, noch hatte er das vonnöthen, um die von Ae. 
erregten Bedenken zu zerstreuen, eben weil er Letzteres hinläng- 
lich in anderer Weise that. Die Eintheilung ist so einfach und 
klar, so natürlich und unverilinglich, dafs er dadurch nicht nur 
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die gröfstmögliche Klarheit und Uebersichtlichkeit in der Behand- 
lung des massenhaften Stoffs gewinnt, sondern auch die vollste 
Ueberzeugung von der Unverfanglichkeit und Rechtmäßigkeit seiner 
Vertlieidigungsart hervorruft, wie er selbst andeutet mit den Worten 
(58): ovrcodl . . SixavcDs xal a^Xäg T171/ ä^coXoyiav iyvcoxa 
noielöd-aL. Das ist das Erste, was er aus der Klagschrift darthun 
wollte (56: n^Atov olfiaL äijlov . . xoli^ösiv etc.). Nun geht 
er alsogleich auf den ersten Theil über (58 g. E.: ßadiovfiuu d' ix 
avd"^ a jtiTiQaxxal fto^). Da es indefs immer noch befremden 
könnte, dafs er so weit ausholt und einen guten Theil der grie- 
chischen Geschichte in die Darstellung seines Lebens hereinzieht, 
so mufs er auch dieses Bedenken noch vorläufig heben. Und dazu 
gebraucht er wiederum die Klagschrift: Ihr Inhalt zeigt, dafs Ae. 
durch die Art des Angriffs die Erörterung all dieser Dinge in 
engen und nothwendigen Zusammenhang mit dem Processe gebracht 
hat. Dann hat D. unter den verschiedenen Zweigen der Staats- 
verwaltung gerade den der auswärtigen Angelegenheiten gewählt; 
so darf er denn auch seine Beweismittel daher nehmen (59). Den 
in § 59 gemachten Bemerkungen liegt zwar der Gegensatz zwischen 
Innern und äufsern Angelegenheiten zu Grunde; doch ist die auf 
jenem Gegensatz beruhende Theilung nicht schon hier, sondern 
erst nach 79 anzusetzen, wie sich aus dem Folgenden ergeben wird. 

Der I. Haupttheil (das dhcaiav I^). 

Die Durchfuhrung des I. Theiles wird mit einer nähern Be- 
stimmung des Gegenstandes der Untersuchung eröffnet (60 — 62). 
Diese nQoix%'e6ig aber ist dfeifacher Art. Erst (60) wird der 
Zeitraum genauer abgegrenzt, über den die Bechtfertigung sich 
erstrecken soll. Die zur Behandlung des angekündigten Stoffes 
überleitende Conjunction ovv nimmt natürlich zunächst auf die 
unmittelbar vorausgehende Theilung und Orientierung Bezug. Da 
es aber nicht etwa heifst: „Was nun den ersten Theil, was nun 
mein Staatsleben u. dgl. betrifft'^, sondern gleich von Philipp's 
Machterweiterung die Bede ist, so nimmt ovv zugleich auf die 
schon erwähnten Strebungen des Königs Bezug, nur in andrer 
Weise, als man erwarten sollte. Weil nämlich PhUipp's Eroberungen 
während der Friedensperiode bereits im vorigen TheUe besprochen 
wurden, so liegt der Gedanke nahe, D. werde nun an jene Periode 
wieder anknüpfen, um die der Zeit nach folgenden Ereignisse zu 
besprechen. Allein der oberste Gesichtspunkt und Theilungsgrund 
des D. ist, wie wir schon mehrmals bemerkt, nicht der chrono- 
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logische^ den Ae. befolgt. Es handelt sich hier um den ganzen 
gewaltigen Kampf zwischen Makedonien und Athen, der durch den 
Philokratischen Frieden nur unterbrochen, in der Schlacht bei 
Chaeroneia aber entschieden ward: um das allmähliche Umsich- 
greifen Philipp's und um den Widerstand, welchen Athen ihm leistete. 
Das schwebt dem Redner von Anfang an, wo er zur Besprechung 
seiner Politik übergeht, vor; jener Kampf und diese Politik fallen 
für ihn zusammen, und darauf hin sagt er ohne weiteres: a filv 
ovv etc., wobei es denn gleichgültig ist, ob ein Theil des Zeit- 
raumes, in welchen der Kampf fallt, unter einem andern Gesichts- 
punkte schon dargestellt worden ist oder nicht. Der Kampf war 
schon eröffnet, bevor D. (im J. 354) als Staatsmann und Sprecher 
in Staatsangelegenheiten auftrat. Da es sich für jetzt aber nur 
um seine eigenen Thaten handelt, so erbietet er sich, über das 
Rechenschaft abzulegen, was seit seinem Auftreten im Streite mit 
Philipp geschah, insoweit dem bis dahin unaufhaltsamen Umsich- 
greifen der makedonischen Macht von dem Tage an, wo D. als 
Staatsmann und Redner die Bürgerschaft zu leiten begann, Einhalt 
geboten wurde. ^) Damit ist aufs bestimmteste gesagt, dafs nicht 
die Zeit des Philokratischen Friedens der Anfangspunkt des hier 
zu erörternden Zeitabschnittes ist, wie man gemeinhin annimmt, 
wenn es auch in der Natur der Sache (siehe oben Seite 73) und 
im Gange der Beweisführung begründet ist, dafs die Zeit nach dem 
Friedensschlüsse eingehender behandelt wird. Ja, soll auch die 
Zeit vor 354 nicht ex professo behandelt werden, so können doch 
in einem argumentum ex antecedentibus solche Thatsachen jener 
Zeit hereingezogen werden, welche mit den spätem Begebenheiten 
in innigem Zusanunenhange stehen. Ueberhaupt lebte die letzte 
Vergangenheit als eine grolse Zeit im Geiste der Zuhörer, ohne 
dafs einzelne Daten früherer Zeit, wie gerade das Jahr 354, ihnen 
als irgend welche Scheidewand so präsent gewesen wären, wie uns, 
die wir die Rede mit Commentaren studieren, welche uns bei Er- 
wähnung jeder Thatsache sogleich das genaueste Datum an die 
Hand^ geben. Alles in der nun folgenden Beweisführung (63 — 79) 
bezeugt, dafs der Redner den von Anfang an bis zum Wiederaus- 
bruche des Krieges dem Makedonier geleisteten Widerstand als 
an grofses Ereignifs, und die Periode, in welche derselbe fallt 
(357 — 338), gleichsam als ^inen einheitlichen Zeitpunkt auffafst; 
dafs er demgemäfe auch den vor wie nach dem Frieden inuner 
wieder erneuerten, bei verschiedenen Gelegenheiten ausgeführten 
Entschlufs zum Widerstand als einen Act betrachtet, zu dessen 
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geschickten narratio^ die im I. Theil zu erörternde Hauptfrage 
(xQvvofisvovj iudicatio, id quod in iudicium oder in controversiam 
venit) genauer festzustellen (62).^^) Um zu erkennen^ ob das I^b, 
welches das Probuleuma oder Kt/s Psephisma dem D. spendet^ 
wahr, ob also D. des Kranzes würdig ist, mufs man seine politische 
Thätigkeit betrachten (57). Diese aber besteht wesentlich in dem 
gegen König Philipp geführten Kampfe (60). Die Frage nach der 
Verdienstlichkeit seine's Wirkens hängt somit aufs innigste mit dem 
Urtheil zusammen, das man sich über die Natur dieses Kampfes, 
über die Nothwendigkeit und Berechtigung desselben so wie über 
die Art und Weise bildet, wie D. ihn geführt hat (62). Wir sehen, 
hier eröffnet sich auf einmal der weiteste Horizont; mit dem Adler- 
flug des Genies schwingt sich der Redner auf den erhabensten 
Standpunkt, und auf diesen Höhen gestaltet sich von nun an sein 
Wort bald zum glänzenden Gestirn, das alle Sphären des Staats- 
lebens durchleuchtet, bald zur Sturmeswolke, aus der furchtbare 
Blitzstrahlen auf den verhafsten Gegner herabzucken, bald zum 
mächtigen Strome, der alles mit sich fortreifst. Freilich nicht 
immer hält sich dieser Proteus, wie Dionys von Halikarnafs ihn 
nennt, auf der gleichen Höhe: von Zeit zu Zeit steigt er, wie der 
Adler, hernieder, um im Staub, ja im Schmutz der Erde zu wühlen. 
Aber immer erhebt er sich wieder; alles Unreine, was seinen 
Schwingen noch ankleben mag, entzieht sich den Blicken; er hat 
alle Geister bezaubert und trägt sie zuletzt mit sich in die höchsten 
Regionen empor, wo er das Ziel seines Fluges erreicht. Kommen 
wir nun auf den Anfang der Discussion zurück. 

Den Ausgangspunkt bildet die Frage: Was hatte Athen, was 
hatte D. als Rathgeber der Athener dem so (wie in der Exposition 
gezeigt worden ist) dastehenden Feinde gegenüber zu tbun? Darüber 
mufs sich D. verantworten, weil er als Staatsmann von Anfang an 
nach dieser Richtung hin thätig war. Die Untersuchung dieser 
Frage bildet den 1. Theil der nächstfolgenden zweitheiligen Argu- 
mentation (63-- 79; 79—109), die das dixaiov P ausmacht Um 
den gegen Philipp unternommenen Kampf zu rechtfertigen, wirft 
D. einen Blick auf die den König unterstützende, dann auf die 
neutrale Partei, hernach auf Athen und zuletzt auf Philipp selbst. 
Doch begründet das nicht eine viergliederige Theilung. Vielmehr 
weist D. zugleich auf die beiden ersten Parteien hin, weil das auf 
diesem Hinweis beruhende Argument eins und dasselbe ist; und 
er endigt diesen ersten Untertheil (63 — 65) mit dem aus dem 
Ganzen sich ergebenden Schlüsse (65 z. E.): jtäg ovx — Ä«i- 
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ö^ivtsg] ebenso stellt er auf der andern Seite die beiden letzt- 
genannten Parteien, Athen und Philipp, zusammen (66 — 69), um 
durch den schroffen Gegensatz wiederum zur Schlufsfolgerung zu 
fuhren, in welche dieser zweite Untertheil ausläuft (69 z. A.): 
Xoiitov xoCwv r^v xrL 

Bevor wir der Gliederung weiter nachgehen, müssen wir die 
tractatio im eben berührten Abschnitte näher betrachten; denn nur 
so gewinnen wir ein volles Verständnifs der Anordnung selbst. Für 
den Satz: „Athen durfte es mit keiner jener beiden Parteien halten, 
welche dem Makedonenfürsten activ oder passiv zur Herrschaft über 
Hellas verhalfen," hat D. ein zweifaches Avgument: 1) Athen sah, 
dafs die beiden Parteien eine schmachvolle Rolle spielten und dafs 
solches Benehmen zu einem schimpflichen Ende führen mufste 
(63); 2) wirklich haben sie und alle, die es mit ihnen hielten, 
sich ein schlimmeres Ende zugezogen, als Athen (64—65). 

Die Argumentation ist hier, wie im Folgenden, mehr noch 
auf das Gemüth, als auf den Verstand der Zuhörer berechnet: der 
Trieb der Selbsterhaltung, das Scham- und Ehrgefühl wird in 
ihnen wach gerufen. Darum wird die Beweisführung pathetisch, 
und diesem Pathos dient die (mehr als viermal) wiederholte Stellung 
der Frage, um die es sich handelt. Nur eine solche allseitige Be- 
leuchtung und immer gröfsere Eindringlichkeit derselben entflammt 
den Affect und begründet die lebendige Ueberzeugung, ohne welche 
der zweite Theil (79 ff.) der nothwendigen Grundlage entbehren 
i^ürde. Die Frage tritt in Form einer das Ehrgefühl verletzenden, 
das Gemüth empörenden Zumuthung auf; die Art der Fragstellung 
aber, sofern dieselbe in zudringlicher Wiederholung an Ae. gerichtet 
ist, und D. ihm immer stürmischer zu Leibe rückt, macht sie eben 
durch diese persönliche Beziehung und schlagende Ueberführung 
des Gegners, so wie durch die Sicherheit und Ueberlegenheit, mit 
welcher der Redner auftritt, nur noch pathetischer und effectvoller; 
und man mufs von dem glühenden Pathos und der erschütternden 
Kraft wahrer Beredtsamkeit einen gar prosaischen Begriff haben, 
wenn man, wie Taylor, § 63 oder § 64 für entstellende Einschiebsel 
hält!««) 

Die Wiederholung der § 63 gestellten Frage in § 64 dient 
zunächst dazu, deu neuen Gedanken einzuführen, der das vorhin 
angeregte Gefühl verstärkt und den eben ausgesprochenen Gedanken 
in der Weise bestätigt, dafs er das Eintreffen des bösen Geschickes 
constatiert, welches die Athener geahnt hatten. In § 63 stellt sich 
D. auf den Standpunkt, auf welchem man sich befand, als es einen 
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Entschlufs zu fassen galt; in § 64 sucht er letztern vom Stand- 
punkte der Gegenwart aus zu rechtfertigen. Auf diese Verschie- 
denheit des Standpunktes deutet dkkcc (64 z. A.) hin (^^SoUten 
wir^ was wir kommen sahen^ damals mit herbeiführen helfen oder 
ruhig geschehen lassen? — Das überzeugt den Gegner vielleicht 
noch nicht: aber jetzt . . . ."), dann das als Träger des Gegen- 
satzes vorangestellte und zu betonende vvv^ das eben so gut zu 
ißovXet' av als zu iQoifiriv &v gehört (Jetzt, nachdem das Schick- 
sal sich erfüllt hat, möchte ich fragen ^ was er wollte, dafs die 
Stadt damals gethan hätte = was er jetzt wollte, möchte ich 
fragen); ferner die Perfecta totg 7te7tQay(iBvoig und täv övfißs- 
ßrioc6t(ov (jetzt nach den Thaten; § 63 a 6v(ißri66(iava)^ t^g 
7t6Qte(OQaxvtag usw.^^) 

Auf die Frage (64), ob die Athener es mit den Thessalern 
oder Arkadern etc. hätten halten sollen, antwortet D. (65): 
„Aber — und das ist's eben, was man jetzt hintendrein sieht — 
auch ihrer viele, oder vielmehr sie alle sind schlechter davon ge- 
kommen, als wir^^ Daraus ergibt sich von selbst, ohne dafs es 
ausgesprochen wird, der Schlufs: „Also hatten wir Recht, es nicht 
mit ihnen zu halten". Dieser sich von selbst ergänzende Satz 
wird begründet oder erläutert durch den folgenden: „Denn wie 
man in dem und dem Falle, der aber nicht eingetreten ist, uns 
tadeln könnte, so kann man im entgegengesetzten wirklichen Falle 
unsern Entschlufs nur loben". Der begründende Satz wird durch 
die oratorische Wendung der Hypothesis, welche im Grunde eine 
Vergleichung ist, amplificiert und verstärkt: „Der Schlufs solcher 
Voraussetzungen gleicht dem Funken, der in eine wohlvorbereitete 
Mine fallt". ^^) Um die Wirkung, welche D.' Worte bei den Athenern 
hervorbringen mufsten, noch besser zu verstehen, müssen wir dabei, 
wie Jacobs erinnert, „sowohl an die geringe Achtung denken, welche 
die Thessalier in Athen genossen, als insbesondere daran, dafs sie 
sich, so wie ihre Nachbarn die Doloper, in dem persischen Kriege 
den Persern unterwarfen, und in Xerxes' Heeren gegen Hellenen 
stritten". Und wie geschickt weifs nicht D. seine Sache zu der 
des Staates zu machen, hier, wo es gilt, den schweren Vorwurf 
von sich abzuwälzen, er habe dtirch schlechte Politik einen Kampf 
heraufbeschworen, der ganz Hellas zum Abgrund führte! Wie 
mufsten sie nicht die Herzen der Richter wunderbar ergreifen, die 
Worte eines Redners, der gleichsam auf Leben und Tod nicht 
so fast für sich als für den guten Namen all seiner Mitbürger 
kämpfte! 
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Der Beweis ex consequentibus hat den Redner über die Zeit 
des Widerstands hinaus geführt; nun kehrt er, vermittelst einer 
ijcdvoäog (66: «AA' ixstöe [dorthin, zu jener Zeit, wo es einen 
Entschlufs zu fassen galt] iTtavdQxofiai), wie in ähnlichem Falle 
§ 42, zum genannten Zeitpunkte und damit zur Frage zurück, was 
Athen, was er als Rathgeber dem Philippos gegenüber zu thun 
hatten, um seinen Rath wie Athen's Entschlufs durch neue Con- 
siderationen zu rechtfertigen. Zu dem Ende lenkt er jetzt den 
Blick auf die beiden Parteien, welche sich um die Oberherrschaft 
in Griechenland bewarben, Athen und Philigpos. Er behandelt 
auch sie nicht getrennt, sucht vielmehr durch unmittelbare Zu- 
sanunenstellung und schneidenden Contrast das vorhin angeregte 
Ehrgefühl seiner Athener immer mehr zu stacheln. Zuerst (66—67) 
schildert er in einer prachtvollen Periode die Kämpfe und Opfer, 
welche früher das Vaterland, in letzter Zeit nun auch Philipp sich 
gefallen liefs, um den ersten Rang in Ruhm und Ehre zu behaupten. 
Beides sind starke Motive: Das Beispiel der Vorfahren regt Wett- 
eifer an und entflammt die Ehrliebe; das des Feindes zeigt nicht 
minder den hohen Werth des Gegenstandes, um dessen Besitz es 
sich handelt, und stachelt die Begierde, an Eifer und Opferwillig- 
keit, wo es Besitzergreifung oder Behauptung eines Gutes gilt, ihm 
nicht nachzustehen.^^) 

Um die erwähnten Aflecte zu steigern und das, was dazumal 
die Pflicht gebot, dem Geiste und Gemüthe der Zuhörer noch 
tiefer einzuprägen, geht D. auf die Frage, wer denn die waren, 
welche den Vorrang in Griechenland beanspruchten, noch näher 
ein. Der in § 66 — 67 enthaltene Gedanke ist ein vollständiges 
Argument, das keiner durch die Logik geforderten Vervollständigung 
bedarf. Die Schlufsfolgerung, d. h. die Antwort auf die zu Anfang 
gestellte Frage ist, wie § 63 und 64, als selbstverstanden nicht 
ausgesprochen: „Athen mufste bei solcher Lage der Dinge dem 
Philipp den Rang streitig machen". Dabei ist von der Persönlich- 
keit und Berechtigung des Gegners noch ganz abgesehen. Die ge- 
wonnene Ueberzeugung wird nun weiter durch eine neue Erwägung 
begründet, indem der Redner eben jetzt die Person und die Be- 
rechtigung des Feindes in Betracht zieht. Insofern der folgende 
Gedanke den vorausgehenden verstärkt, wird er mit xal ftijv, et 
vero eingeführt, was wir indefs hier mit ferner wiedergeben 
können; als neuer Gesichtspunkt aber wird derselbe durch ovdh 
Totiro ye angekündigt, und zwar im Gegensatze zum unmittel- 
bar vorhergehenden, nicht zu § 63—64, wie Bissen glaubte 
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(ut non licuit dici in Thessalorum acie nobis pugnandum füisse), 
was zu weit abliegt. Der Redner argumentiert übrigens vom 
Standpunkte der Vergangenheit aus und hebt hervor^ was niemand 
damals für möglich oder zulässig gehalten hätte. ^) Während er 
auch hier an das Ehrgefühl appelliert und- die Noth wendigkeit des 
Widerstandes aus der Gefahr nachweist^ den ererbten Ruhm und 
die gebührende Stellung zu verlieren^ macht er zugleich ein neues 
Motiv geltend^ nämlich die Ueberzeugung^ welche man damals beim 
Rewufstsein von der eigenen Ueberlegenheit und der Bedeutungs- 
losigkeit der makedonischen Macht hegen mufste^ dafs der Wider- 
stand möglich und leicht sein werde. Wie er § 63 beim Beweis 
aus den spätem Folgen durch die Worte S ^ iooQa 6v(ißri06- 
lisva . . xal jtQoyöd'dved^ mg ioixev ix jtoXXov der Einrede 
zuvorkommt^ man habe das alles vorher nicht wissen können^ so 
schneidet er § 68 den zu Athen vielfach (von der Partei des 
Phokion) erhobenen Einwand ab^ man habe sich mit dem über- 
legenen Gegner nicht in den Kampf einlassen sollen. 

Man beachte noch; dafs D. hier wie überall mit Verachtung; 
aber doch nicht mit so schmählichen Ausdrücken von Philipp 
spricht; wie z. B. in der dritten Philippica (§ 31): das gieng im 
Jahre 330 nicht mehr an, sonst wäre das Argument § 68 noch 
wirksamer und schlagender geworden, obgleich es auch so die ehr- 
liebenden Athener mächtig ergreifen mufste. 

In § 69 zieht D. den SchlufS; der sich aus dem eben absol- 
vierten Theile von § 63 — 69 ergibt. Deutet schon dieser Um- 
stand darauf hin, dafs der nun beginnende Theil als zweiter neben 
den so eben erwähnten (63 — 69), nicht als dritter Punkt neben 
die beiden Untertheile des letzteren (63 — 65 und 66—69); wie 
Dissen wollte, gestellt werden mufS; so erhellt das noch mehr aus 
dem VerhältnifS; in welchem beide Abschnitte zu einander stehen. 
Bis anher argumentierte D. im Ganzen a priori. Sobald der Make- 
donenfürst als Nebenbuhler Athen's auftritt; versteht es sich zum 
vorhinein von selbst; dafs seine Ansprüche auf die Oberherrschaft 
in Griechenland an sich grundlos und unberechtigt sind und dafs 
Athen ohne weiteres das Recht und die Pflicht hat, seinem Streben 
entgegenzutreten. Dabei wird von den Mitteln und Wegen ; deren 
sich Philipp zur Erreichung seines Zweckes bedient; noch ganz 
abgesehen. Von jetzt an hingegen argumentiert D. a posteriori; 
indem er alle UebergriiTe und Ungerechtigkeiten aufzählt^ deren 
Philipp sich nach der Auffassung des Redners schuldig gemacht 
hat; Ungerechtigkeiten, die Athen^s Widerstand rechtfertigen würden. 
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auch wenn der König die gegründetsten Ansprüche auf die er- 
strebte Machtstellung in Griechenland gehabt hätte. Ferner: Wäh- 
rend beide Theile die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit und 
Berechtigung des Widerstandes hervorbringen sollen^ sucht der 
erste dieselbe hauptsächlich durch Erregung des Ehrgefühls^ der 
zweite durch Erregung des Rechtsgefühls zu erzeugen. Die 
Beweisführung des einen hat ihre Kraft in dem individuellen Ge- 
fühle der Athener; den Verstand überzeugt sie fast nur^ sofern 
man das leicht glaubt ^ was man wünscht; denn einen allgemein 
gültigen Rechtsgrund enthält sie nicht. Die des andern aber stellt 
sich mehr auf den Boden des Rechtes und hat deshalb für die 
Athener strictere Beweiskraft. Das ist ^in Grund, warum dieser 
Theil zuletzt gestellt ist. 

Der § 63 spricht von dem Unglück, welches die Athener 
lange vorher ahnten; er geht logisch und historisch dem fol- 
genden Argumente 64 — 65 voraus, welches die Erfüllung des Ge- 
ahnten ausspricht. Das Ganze aber, 63 — 65, geht dem folgenden 
Theile § 66 — 69 nach psychologischer Ordnung voran, weil 
der Vergleich der Athener mit Philipp das Scham- und Ehrgefühl 
tiefer erregt, als der Vergleich zwischen den Athenern und Thessa- 
lern mit ihren Anhängern. Ferner: das in § 66 Gesagte geht 
zum Theil der Zeit nach dem voran, was § 67 enthält; zugleich 
ist mit dieser Anordnung schon das Prioritätsrecht der Athener 
ausgesprochen. Zu diesem Theile (66 — 67) steht der folgende 
(68 — 69) in Kreuzstellung: hier spricht D. wieder nach psycho- 
logischem Princip zuerst von Philipp, dann von Athen, „ultimo 
sie loco ponens quod esset turpissimum et propemodum infandum 
auditu, ut evincat graviter quo tendit oratio", wie Dissen bemerkt. 
Durchgehends also wird die Anordnung vom Gesetze steter 
Steigerung beherrscht. Das ist nun auch, wie gesagt, bei den 
beiden höhern Theilen der Fall, welche sich in § 69 berühren. 
Die Aufeinanderfolge ist hier indefs nebenbei auch eine, logische, 
weil das argumentum a priori dem a posteriori vorausgeht, und 
zum Theil eme historische. Wir sagen zum Theil; denn, wäre 
die Zeitfolge höchstes Ordnungsprincip, so hätte mit der Weg- 
nahme von Amphipolis, Pydna und Potidaea als der ersten Veran- 
lassung zum Streite der Anfang der ganzen Auseinandersetzung 
gemacht werden müssen. Wenn aber auf der andern Seite auch 
in jedem der in Frage stehenden Theile der ganze Zeitraum des 
Krieges als Zeiteinheit berücksichtigt wird, so hat man doch beim 
ersten zunächst an die frühere Zeit zu denken, während im zweiten 
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das hauptsächlich zur Sprache kommt^ was in die spätere Zeit bis 
zur Erneuerung des Krieges fallt. 

Im Schlüsse des ersten dieser beiden Theile (69: Xoijcov 
xoCvvv Tiv xal dvayxatov a(ia tcccölv olg ixetvog ingatrsv adi- 
xäv vfiäg ivavtLovöd'aL öixaiios) deutet D. den Inhalt des 
zweiten mit an, was er deshalb gethan zu haben scheint, weil er 
die Unzulänglichkeit der frühern Beweisführung selbst fühlte. Die 
folgenden Worte: rovr' ijtovelxB — xQovovg bestätigen neuer- 
dings, was wir über die Ausdehnung der Zeit des zu rechtferti- 
genden Widerstandes bemerkt haben, sofern auch hier daran erinnert 
wird, dafs die Athener i^ «9;c%; d. h. seit der ersten Verfeindung 
mit Philipp und schon vor D. das thaten, wozu er seinerseits 
sie anhielt, seitdem er mit Staatsangelegenheiten sich befafste 
(seit 354). 

Nun kann es nicht im mindesten mehr aulTallen, wenn er bei 
der Aufzählung der den Widerstand rechtfertigenden Gewaltthaten 
Philipp's eben auch mit den frühesten, der Wegnahme von 
AmphipoUs usw. beginnt. Mit der Erwähnung dessen, was die 
Athener thaten, verbindet er sogleich die Rechtfertigung kurz mit 
den Worten: slxotGig xal TtQoörjxovtog. Zur Rechtfertigung dessen 
aber, was er selbst gethan hat, soll die folgende Auseinandersetzung 
dienen. Er gesteht die Thatsache ein (o^oAoyco), um dann neuer- 
dings die Frage anzuknüpfen: dlka xC ixQi]v fis noutv] Auf die 
allgemeine Frage' folgt wieder die specielle, welche den Gegenstand 
der Frage bestimmter angibt. Letztere wird abermals an Ae. ge- 
richtet (Apostrophe und Communicatio), um ihm als dem Gegner 
die Entscheidung anheimzustellen und ihn zu überführen: ijäri ydcQ 
6^ iQG)xä.^^) Diese Worte machen auf die eigentliche Frage ge- 
spannt; doch werden vorerst Philipp's Ungerechtigkeiten aufgezählt, 
weil dann erst die Frage ihrem Inhalte nach bestimmt und die 
Antwort darauf unzweifelhaft ist. Das Gewicht des Argumentes 
hängt von der Zahl und Gröfse der Gewaltthaten Philipp's ab. Und 
wirklich, D. weifs durch die Kunst der Darstellung den Eindruck 
einer unübersehbaren Reihe von Philippischen Eingriffen in die 
Rechte der Hellenen hervorzubringen. Auf den frühesten Erobe- 
rungen des Königs kann er nicht weiter bestehen, einmal weil 
dieselben seiner staatsmännischen Wirksamkeit vorausliegen, dann 
weil sie nach dem Frieden, als D. am eifrigsten gegen Makedonien 
arbeitete, nicht wohl mehr als Entschuldigungsgrund dienen konnten. 
Darum werden sie, weil es doch zweckdienlich ist, daran zu erinnern, 
wenigstens per modum praeteritionis vorgeführt. Der Eindruck 
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der ersten Reihe von Gewaltstreichen ^ die asyndetisch; Schlag auf 
Schlag auf einander folgen^ wird; wie durch die Häufung und den 
raschen Gang; so noch besonders durch die emphatischen Formeln 
zu Anfang und zu Ende verstärkt: Ttdvxa raAA' a(psCg und 
ovdavog xovxmv fiB^vrifiai, An die erste Serie schliefst sich 
sofort eine zweite von solchen UebergrifTen; die unbedeutender 
sind; die aber D. dennoch anführt; theils um die Reihe zu ver- 
gröfsern; theils auch um bei dieser Gelegenheit den ihm von Ae. 
(82 — 83) gemachten Vorwurf abzuweisen; als habe er durch Er- 
wähnung von Kleinigkeiten seine Mitbürger mit Philipp verfeindet 
— einen Vorwurf; der um so weniger Sinn habC; als die bezüg- 
lichen Anträge nicht einmal von ihm ausgegangen seien. Zur 
Abwechslung gebraucht er hier das Polysyndeton und steigert aber- 
mals die Vorstellung von einer grofsen Zahl durch die Verallge- 
meinerung und durch das die lange Dauer bezeichnende Imper- 
fectum: xal o6* akV ij TCoXvg riSixetto, Durch die Form der 
ita^aksL^vg selbst aber; d. h. durch die Versicherung, dafs er alle 
diese Unbilden für jetzt übergehen, ignorieren wolle (während er 
sie unterdefs doch aufzählt); bekundet der Redner volle Zuversicht 
auf die Kraft seines ohne sie vollgültigen Re weises ; was einen 
höchst günstigen Eindruck hervorbringt. Zudem macht die Figur 
die Zuhörer aufmerksam auf die ausnehmende Wichtigkeit der 
dritten Gruppe von Usurpationen; welche die Handlungsweise des 
Redners und des Staats zur Zeit des entschiedensten Widerstandes 
mehr als genügend rechtfertigen sollen. 

Lagen die bisher aufgezählten Facta im Ganzen der Zeit wie 
dem Orte nach ferner®*^); so liegen die in dritter Reihe aufgezählten 
näher und sind geeignet; die Gemüther mit Schrecken vor dem 
allerseits heranziehenden Ungewitter zu erfüllen; hier hat es der 
Feind direct auf Attika abgesehen und sucht ringsum Rollwerke 
und Angriffspunkte gegen dasselbe vorzuschieben. In dieser Gruppe 
werden nicht mehr einzelne Namen; sondern ganzC; zum Schlufs 
hin schwellende Satzglieder polysyndetisch — zur Veranschaulichung 
der endlosen Menge — gehäuft; und zwar werden; um die Reihe 
zu verlängern; zuerst das Ganze (Euboea); dann, nach absichtlich 
zwischengestellter Erwähnung des Vorfalls in Megara; als neuer 
Punkt die Theile (OreoS; PorthmoS; Eretria) genannt. Zu dem- 
selben Ende ist nachher wieder das s. g. Schema Homericum (das 
Ganze xal noXsig ^EkXrjvLdag mit den Theilen ag ^dv — slg ag 
di) und im ganzen Satzgefüge das Participium des Imperfects ge- 
braucht; desgleichen in der nun folgenden Frage die Zusammen- 
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Fassung des Gesagten in den emphatischen Worten raika ndvta 
itoiävy sowie die coordinierte Stellung des generellen riSCxst und 
der speciellen ^aQSöTtoväsL xal ikvs riiv siQr^vriv. 

An die Frage nach dem^ was Philipp gethan, schliefst sich 
unmittelbar die weitere Frage, ob irgend ein Grieche dagegen auf- 
treten mufste? Die zu gebende Antwort wird (72) in einer höchst 
oratorischen Wendung (Figur der Hypothesis und <^z^fta Tcar 
UQöLV xal d'söLV oder xar' a7t6g)a6Lv xal xatd(pa6vv) beleuchtet: 
das Nein (bI ^Iv yccQ firi ixQrjv . .) so, dafs es das Herz jedes 
Griechen, vornehmlich jedes Atheners (J^civtcov xal ovtcov ^Adifj- 
vaCcDv) empören mufs; für diesen Fall gesteht dann D. seine ganze 
Schuld ein! Antwortet man aber mit einem Ja {el d' iSev . .), 
so versteht es sich (namentlich auch nach dem 1. Theil 63 — 69) 
von selbst, dafis Athen es war, das Widerstand leisten mufete. 

So wäre denn der Widerstand gerechtfertigt, welchen die 
Athener von Anfang an Philipp leisteten und zu welchem sie D., 
so lange er Staatsmann war, unausgesetzt angehalten hat; und der 
Redner schliefst den letzten Untertheil, oder vielmehr den ganzen 
ersten Theil (60—72) mit dem Geständnifs ab, dafs jenes die 
Richtung seiner Politik gewesen, dafs er ohne Unterlafs durch 
Mahnung und Belehrung aufgefordert hat, dem Streben Philipp's 
zu wehren, das er zuletzt als eine „Knechtung aller Menschen'' 
bezeichnet (raika toCvvv — SistiXovv). Mit diesem letzten 
Satze hat er bereits den Inhalt des zweiten Theiles angekündigt. 
Doch schreitet er noch nicht zur Ausfuhrung desselben, sondern 
läfst vorerst, zum Belege für die Richtigkeit seiner bisherigen Be- 
hauptungen, die betreffenden Actenstücke verlesen, d. h. die durch 
die einzelnen Uebergriffe Philipp's hervorgerufenen Beschlüsse der 
Athener und einen Brief des Königs. 

Im ersten Theil der vorhergehenden Darstellung (60 — 70) ist 
von dem Frieden und dem Friedensbruche nirgends die Rede; 
bei der Rechtfertigung des Widerstands ii, ap;c^^ konnte derselbe 
gar nicht in Betracht kommen. Erst bei Erwähnung der spätem 
Usurpationen Philipp's (71) wird der Schlufs gezogen, er (der 
König) habe nicht blofs überhaupt Unrecht gethan — rjä^xsL um- 
fafst alle aufgezählten Facta — sondern auch (mit den zuletzt ge- 
nannten nändich) den Vertrag verletzt, den Frieden gebrochen; die 
Nachweisung dieser Reihe von Ungerechtigkeiten und die Recht- 
fertigung des in dieser Periode geleisteten Widerstands ist mit 
andern Worten ein Nachweis, dafs Philipp, nicht Athen, nicht D. 
am Friedensbruche Schuld ist und dafs nicht D. den Krieg mit 
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Philipp herbeigeführt hat: das sind nur verschiedene Gesichtspunkte^ 
aus denen derselbe Gegenstand betrachtet werden kann. Nun will 
aber D.^ dads die Zuhörer bei Verlesung der Actenstucke die Sache 
gerade unter dem letztgenannten Gesichtspunkt betrachten^ weil er 
den ihm von Ae. gemachten Vorwurf^ er habe den Krieg und Frie- 
densbruch herbeigeführt; einen Vorwurf, der bereits im Vorher- 
gehenden (71) seine Erledigung im Allgemeinen gefunden hat, bei 
dieser Gelegenheit doch noch speciell widerlegen will. Darum 
knüpft er an die frühere Behauptung § 71 (6 OiXcTCicog ikvB xriv 
£i(f^vfiv) und an die weitere Ausführung des herausfordernden 
Treibens des Ph. in § 72 wieder an mit xal fii^v (73): „und in 
der That, was den Frieden betrifft (triv eigi^vr^v ye)^ so hat er 
ihn gebrochen^^ Den Vorwurf selbst läfst er vorerst nicht sich, 
sondern die Stadt treffen: ovx V ^toXtg, wodurch die Widerlegung 
vor den Richtern als den Repräsentanten des Staates wiederum 
leichter wird. Wenn aber § 71 eine Reihe von Handlungen als 
eben so viele Verletzungen des Friedens, hier hingegen speciell 
die Wegnahme von Schiffen als der Act bezeichnet wird, . wodurch 
Philipp den Frieden gebrochen habe, so ist das kein Widerspruch. 
Jedenfalls war dieser Vorfall ein directer er Eingriff in athenische 
Rechte und zeigte den Athenern schlagender und unzweideutiger 
Philipp's feindselige Gesinnung, als sonstige Usurpationen, die doch 
nur mittelbar athenische Interessen schmälerten. Die Sache hat 
die Athener ohne Zweifel in Alarm gebracht, und wird wohl zu- 
nächst (340) als formliche Kriegserklärung von Seiten des Königs 
angesehen und — vielleicht mit einigen andern unmittelbar fol- 
genden Gewaltstreichen Ph.'s — als Grund zur feierlichen Auf- 
hebung des Friedens Athenischerseits (von D.) geltend gemacht 
worden sein. Allbekannt, wie es zweifelsohne war, kam dann das 
Factum jedermann von selbst in den Sinn, sobald von Friedens- 
bruch und Anlafs zur Kriegserklärung die Rede war (vgl. § 139). 
Hat es nun mit dem vorhin Bemerkten seine Richtigkeit, dafs 
der Satz (73) xal iir^v — Al6xCvri hier nur eingeschoben ist, 
um den Gesichtspunkt zu fixieren, auf welchen es dem Redner bei 
Verlesung der Documente ankommt, und auf die specielle Schlufs- 
folgerung vorzubereiten, die er intendiert, so ist es einleuchtend, 
dafs die Beschlüsse selbst sich nicht alle auf den eben erwähnten 
Vorfall mit den Fahrzeugen beziehen. Und doch hat man das mit 
dem Verfasser der eingelegten apokryphen Urkunden angenommen, 
dadurch aber nur noch mehr Verwirrung in diesen Theil der Rede 
gebracht. Es soll aus den Zeugnissen erhellen, xCg rivog aütiog 
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i6tc^ was doch auf verschiedene Punkte hindeutet; und wozu 
wären auch in Betreff des einen Vorfalls so viele Anträge gestellt 
oder vom Redner hier beigebracht worden? Auch der Verfasser 
der Urkunden scheint nicht gewufst zu haben^ was er weitern An- 
trägen für einen Inhalt geben sollte^ und deshalb deren Ausarbeitung 
unterlassen zu haben. Ebensowenig hat man anzunehmen^ dafs^ 
wenn die Anträge verschiedene Angelegenheiten betreffen, dieselben 
doch in der Zeit nach der Wegnahme der Schiffe (also alle im 
Jahre 340) gestellt worden. Vielleicht bezog sich nur das letzte 
der verlesenen Psephismen oder einzig Philipp's Schreiben auf den 
genannten Vorfall, die übrigen aber sämmtlich auf frühere Ereignisse. 

Die rechte Beziehung der Worte (73) g)dQ6 — q>avsQ6v wäre 
näher gelegt durch die gemeine Lesart (pige diq, womit offenbar 
nicht einzig auf das unmittelbar vorausgehende Sätzchen Bezug 
genommen wäre. Indefs auch bei der Lesart der besten Hss. (piQB 
ds ist die Beziehung klar genug; um so mehr, als D. ja kurz vor- 
her (70) gegen den Vorwurf, er habe die Feindschaft zwischen 
Athen und Philipp herbeigeführt, auf die von andern, nicht von 
ihm gestellten Anträge sich beruft. Wenn je, so durfte er dbrt 
die Argumentation durch die Verlesung von Actenstücken nicht 
unterbrechen. Aber angekündigt ist dieselbe mit jenen Worten 
(70) deutlich genug, um die Aufforderung in § 73 unmittelbar 
verständlich zu machen.®') 

Wie die Zeit des in diesem Theile gerechtfertigten Wider- 
standes sich von dem ersten Zerwürfnifs der Athener mit Ph. bis 
zum Wiederausbruch des Krieges erstreckt, so konnten auch die 
zur Bestätigung (als Ttiöteig axB%voi) vorgelegten Urkunden Facta 
betreffen, welche in irgend ein Jahr dieses Zeitraums fielen. Denn, 
wie die Analyse der Argumentation gezeigt hat, „D. fafst, mit 
Schaefer (I 163, 3) zu reden, frühere und spätere Zeitpunkte zu- 
sammen, um darzuthun, dafs nicht er der Anstifter des Krieges 
ist, sondern dafs Redner aller Parteien und darunter auch seine 
eigenen Gegner darüber Volksbeschlüsse beantragt haben'^ Es 
brauchten also nur solche Anträge Athenischer Staatsmänner zu 
sein, von denen man irgendwie sagen konnte, sie hätten im Ver- 
laufe jener Zeit das feindliche Verhältnifs zu Ph. mit herbeigeführt. 
Dabei versteht es sich nach der vorausgehenden Darstellung und 
dem Satze %ttl (irjv usw. von selbst, dafs D. denjenigen Staats- 
männern, deren Anträge er vorlegt oder denen Ph.'s Schreiben 
nach § 76 und 79 Vorwürfe macht, hier keinerlei Schuld bei- 
messen will. In den bezeichneten Fällen war die Aufforderung 
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zum Widerstand seiner Ansicht nach ganz in der Ordnung. Weil 
al>er doch auch die entgegengesetzte Ansicht unter den Hörern 
Vertreter haben kann, so liegt es im Interesse des Redners, auch 
solchen gegenüber jede Verantwortlichkeit von sich abzuweisen. 
Zudem liegt im Hinweis auf eine Reihe von Staatsmännern, die, 
durch ihre sonstige Richtung getrennt, im Punkte des Widerstandes 
sich begegneten, eine neue Rechtfertigung dieses Widerstandes 
selbst (vgl. § 162 und 21). Wie viele Actenstücke der Redner 
vorgelegt habe, müssen wir dahin gestellt sein lassen. In der Aus- 
wahl und Reihenfolge derselben aber war er frei. Zuerst werden, 
wie man nach der Andeutung in § 70 erwartet, die von Eubulos 
und Aristophon ausgehenden ßeschlüsse — beide sonder Zweifel 
aus der Zeit vor dem Friedensschlüsse — vorgelesen. Dafs der 
des Diopeithes an dritter Stelle oder überhaupt verlesen worden 
sei, ist nicht noth wendig anzunehmen; in der Formel elta Jtdvteg 
ist derselbe jedenfalls wieder mit enthalten, wofern nicht der Name 
Diopeithes in § 75 ausgefallen oder vertauscht worden ist. Im 
Uebrlgen hat sich der Redner schwerlich an die Chronologie bei 
der Verlesung gehalten, wenn anders die Antragsteller in § 75 in 
derselben Ordnung aufgeführt sind, in der ihre Psephismen zur 
Verlesung kamen. 

Die verlesenen Documente beweisen nicht, dafs nicht auch D. 
den Ausbruch des Krieges mit veranlafst habe. Diesen Schlufs 
zieht nun (76) der Redner aus dem Umstand, dafs Ae. kein Pse- 
phisma, welches D.' Schuld erkennen Hefse, anführen kann. Die- 
selbe Schlufsfolgerung bestätigt endlich Philipp's Schreiben, d. h. 
das Stillschweigen des Königs, der von D. nicht spricht, während 
er andere Staatsmänner deutlich genug als Anstifter des Krieges 
bezeichnet (76-79).««) 

Unvermerkt kommt D. zum zweiten Theil (79 — 109), indem 
er durch eine sehr geschickte Wendung (79) zu der bereits § 72 
angedeuteten Wirksamkeit zurückkehrt und die Hauptfacta aufzählt, 
durch welche er als Widersacher Philipp's sich um den Staat ver- 
dient gemacht hat. War der vorige Abschnitt (63—79) im Ganzen 
mehr negativer, so ist der nachfolgende (79 — 109) mehr positiver 
Natur: jener zeigt, dafs er die Athener nicht, wie es den Gegnern 
seiner Politik vorkommen mochte, von Anfang an und hei jedem 
auch dem geringfügigsten Anlafs mit blindem Eifer, blofs um zu 
hetzen, zur Befehdung des Königs anreizte, und dafs demgemäfs 
auch der Friedensbruch und die schliefsliche Erneuerung des Krie- 
ges eher jedem andern als ihm zugeschrieben werden könnte; dafs 
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er vielmehr immer nur in rechtmäfsiger Weise zu einem Wider- 
stand aufforderte, zu dem Athen befugt und verpflichtet war. Der 
andere soll darthun, dafs er diesem Rechte und dieser Pflicht voUe 
Genüge geleistet. Erst gibt er einen sunmiarischen Ueberblick 
über die Thaten selbst und die herrlichen Früchte derselben, be- 
sonders hebt er den Gewinn an Ehre hervor, welcher den Athenern 
daraus erwuchs (79 — 80); es soll die vorläufige affectvoUe Auf- 
zählung, wie es scheint, die Hörer nach der vorausgehenden acten- 
mäfsigen und ruhigen Widerlegung in die rechte Stimmung für 
die nachfolgende Erörterung setzen. Dann stellt er die Verdienst- 
lichkeit der einzelnen Handlungen in der Weise heraus, dafs er 
die einschlägigen Anschuldigungen und Verdächtigungen des Gegners 
zurückweist; und da Ae.' Vorwürfe (85 ff., 256) namentlich die 
Thätigkeit des D. in der Sache der Euboeer und (wie der Redner 
annimmt) der Byzantier treffen, diese Thätigkeit aber das Haupt- 
verdienst jener Zeit ausmacht, so sind es eben diese beiden An- 
gelegenheiten, welche er des weitern bespricht. Die § 79—80 
kurz aufgezählten Handlungen classificiert er hier weiter nicht; 
doch liegt der Ausführung oifenbar die Theilung nach Innern und 
äufsern Angelegenheiten zu Grunde, die er selbst am Schlüsse 
(109) angibt. § 79—80 kann als propositio des neuen Theiles 
angesehen werden. ^^) Die Ausführung des ersten Punktes wird 
§ 81 ohne weiteres begonnen und eingeleitet durch xal ^ijv (dem 
lateinischen ac, atque im Uebergang zum ersten Theile entsprechend), 
welches einen bereits (71 und 79) erwähnten Gegenstand wieder 
aufnimmt, um ihn weiter zu entwickeln. Die Entwicklung aber 
besteht nicht darin, dafs der ganze Hergang ausführlich erzählt 
wird; im Gegentheil, die That wird als bekannt vorausgesetzt; es 
wird nur die Verdienstlichkeit derselben hervorgehoben und gegen 
alle Verleumdung und Schmälerung sicher gestellt. Die hohe Be- 
deutung der auf Euboea errungenen Erfolge ersieht man zunächst 
aus dem Umstand, dafs die bekämpften Gegner alles darum gegeben 
hätten, dieselben zu vereiteln; und dieser selbe Umstand soll, vde 
109 zeigt, D.' Uneigennützigkeit ebenso im schönsten Lichte er- 
scheinen lassen, wie der unpatriotische Sinn des Ae. bei derselben 
Gelegenheit zu Tage trat (81 f.). Der Redner benutzt diesen An- 
lafs, um mit dem vorliegenden besondern Falle seinen lautern und 
unbestechlichen Sinn überhaupt allen entgegengesetzten Anschuldi- 
gungen gegenüber zu beweisen, indem er (82) die Vorwürfe dem 
Ankläger zurückgibt. '^^) Die Widerlegung trifft alle Beschuldigungen 
dieser Art, bei welcher Gelegenheit immer sie vorgebracht sein 
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mögen; insbesondere aber diejenigen^ welche sich bei Ae. in § 91^ 
103 f. und 218 ausgesprochen finden. Sodann beruft sich D., zur 
weitern Widerlegung des erwähnten Vorwurfs wie überhaupt zur 
Bestätigung seiner Verdienste um Euboea^ auf das ihm gewordene 
Bekränzungsdecret; mithin auf das Zeugnifs des ganzen Volkes. 
Dieser Auetori tätshe weis wird durch das schon mehrmals angewandte 
argumentum ad hominem verstärkt: Ae. habe damals gegen Aristo- 
nikos' Antrag keine Einsprache gethan (83). Absichtlich erinnert 
D. nebenbei, dafs Aristonikos' (vom Volke adoptierter) Antrag mit 
dem des Ktesiphon Wort für Wort (in den allgemeinen Motiven näm- 
lich) übereinstimme, und dafs auch damals die Bekränzung auf dem 
Theater vorgenommen ward: es ist das ein guter Wink für den 
gegenwärtigen Procefs. Diesen Wink macht der Redner nach Ver- 
lesung des Volksbeschlusses (84) noch deutlicher. Ae. hatte (156, 
227, 231) vor der gegenwärtigen Bekränzung des D. gewarnt: sie 
würde, gerade wie die Verherrlichung des Thersites im Schauspiele, 
die Athener vor ganz Griechenland nur lächerlich machen. Das 
widerlegt D. mit der Frage, ob die Stadt Spott und Schande ge- 
erntet habe, als sie Aristonikos' Beschlufs ausführen liefs, d. h. in 
affirmativer Form: Dieses Bekränzungsdecret hat der Stadt nicht 
die Schande zugezogen, welche Ae. für dasjenige des Kt. in Aus- 
sicht stellt. Aus dieser Behauptung ergibt sich gleichmäfsig und 
unmittelbar der doppelte Schlufs: a) also ist auch jetzt so was 
nicht zu befürchten; b) also war die Bekräuzung eine verdiente. 
Der erste wird nicht ausgedrückt, weil er sich von selbst ergibt 
und weil der Redner die gelegentliche Nebenbemerkung nicht fort- 
führen, dadurch aber vom Hauptthema noch weiter abkommen will. 
Er lenkt also zur andern Folgerung hin, vermittelt dieselbe aber 
noch durch ein auf das verlesene Psephisma gestütztes Argument 
in syllogistischer Form, welches die Beweiskraft der erlangten Aus- 
zeichnung herausstellt und als dessen consecutio eben jene Fol- 
gerung erscheint. Die propositio ist ein allgemeiner Erfahrungssatz: 
In der That (xal /Ltiji/, et vero, nicht: atqui, nun aber, und 
doch), in frischem Andenken stehende Handlungen finden, wenn sie 
rühmlich sind, Anerkennung, wenn sie das Gegentheil sind, Tadel 
und Strafe. Die assumptio enthält das eben besprochene Factum 
der Bekränzung: Nun liegt der Beweis vor, dafs mir damals Dank, 
nicht Tadel und Strafe zu Theil geworden ist. Die consecutio 
aber erweitert D. durch Aufzählung alles dessen, was als factische 
und feierliche Anerkennung seiner Verdienste gelten kann, und 
gibt ihr eine selbständige Form, um sie zugleich zum Schlufssatz 
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des ersten Unter theiles (81—85) zu gestalten: § 86 ovxotJv ^ixQt 
ftiv täv ;f90vcöv ixeCv(ov (340) — jtBitoiii^^av.'^^) Der Schlufs 
ist wieder insofern zu weit^ als D. bisanhin nicht seine ganze 
politische Thätigkeit in dem bezeichneten Zeiträume , sondern nur 
die in der euboeischen Angelegenheit besprochen hat. Indefs, die 
Vortrefflichkeit seines sonstigen Wirkens ist doch auch 79 — 80 
angedeutet^ die Thätigkeit in Betreff 'Euboea's trug das Gepräge 
seiner Gesammtpolitik; und enthielt Aristonikos' Antrag^ wie der 
des Ktesiphon^ ein Lob^ das nicht einzig auf die Verdienste um 
Euboea^ sondern allgemein auf die ganze Wirksamkeit des D. ge- 
gründet war^ so kann die Annahme desselben wirklich als eine 
Anerkennung der letztern geltend gemacht werden. 

Im zweiten Punkte (87 — 94) legt D. die Verdienste dar, welche 
er durch den Entsatz von Byzanz erwarb, womit dann weiterhin 
die Vertreibung der Makedonier aus dem Hellesponte und dem 
thrakischen Cherrones zusammenhieng. Da es aber im Processe 
auf die Verdienste ankommt, die er um's eigene Vaterland erworben, 
so hebt er mit besonderer Sorgfalt die hohe Bedeutung hervor, 
welche Philipp's Unternehmen für Athen hatte: Die bedeutendsten 
Interessen der Athener standen auf dem Spiele, und nur auf Athen 
war alles abgesehen.'^) Die Ueberzeugung von der Noth wendig- 
keit des Kriegs, welche der angeführte Umstand hervorruft, wird 
noch verstärkt durch Erwähnung der empörenden Zumuthung, 
welche Philipp an die Byzantier stellte, und des Edelsinns, mit 
dem die Byzantier der ungerechten Forderung widerstanden (87). 
Darnach braucht nicht mehr gefragt zu werden, was geschehen 
mufste, sondern was geschehen ist. Damit nun aber die Schilde- 
rung des eigenen Verdienstes, das Selbstlob, nicht gehässig werde, 
wird erst, wie im Uebergang § 87 in Bezug auf Euboea, so auch 
hier alles Verdienst der Bürgerschaft, der Stadt zuerkannt, dann 
das eigene in Anspruch genommen (88). Das Verdienst selbst aber 
besteht in den heilsamen Folgen der That für Athen. Erst sieht 
der Redner vom gewonnenen Ruhme ab, um die materiellen Vor- 
theile des Unternehmens zu zeigen; er vergleicht sie mit den 
Früchten des gegenwärtigen Friedens, um bei der Gelegenheit sei- 
nem Unwillen darüber Luft zu machen, dafs die makedonische 
Partei bis in die jüngste Zeit alle Versuche, das Joch der Fremd- 
herrschaft abzuschütteln, zu vereiteln gewufst hatte (89). Die ge- 
nannten Vortheile, wie den geistigeren Gewinn an Ruhm und Ehre 
zu bezeugen, läfst er die von den Byzantiern, Perinthiern und den 
Cherronesiten gefafsten Beschlüsse verlesen, mit denen sie den 
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Athenern ans Dank Ehrenkränze vermachten (89 — 92), worauf 
dann noch einmal in einer ahschliefsenden aij^rjöig die günstigen 
Resultate des Unternehmens und die aufserordentliche Verdienst- 
lichkeit desselben — den Worten des Ae. 230 gegenüber — her- 
Yorgehoben werden (93 — 94). 

Dabei könnte der Redner, was seine äufsere Politik betrifft, 
es vorderhand bewenden lassen. Freilich sind die den Thatbestand 
entstellenden, vorwurfsvollen Erörterungen des Ae. noch nicht im 
Einzelnen berichtigt und widerlegt. Das hat D. aber auch nicht 
nöthig: In diesem, wie in andern Stücken, hat er durch allgemei- 
nere Argumente den weitläufigen historischen Beweisen des Ae. 
die Spitze abgebrochen, ohne dafs er es für nothwendig oder auch 
nur für erspriefslich gehalten hätte, zur Berichtigung eine detail- 
lierte Darstellung der Thatsachen selbst zu liefern. Auch ist das 
seine Absicht nicht, wenn er 95 fr. auf die bezüglichen Schmäh- 
reden des Ae. zurückkommt. Nachdem er im Vorausgehenden 
mehr den Verstand der Hörer von der Richtigkeit und Trefilich- 
keit seiner politischen Mafsregeln überzeugt hat, gilt es nunmehr, 
die Herzen zu erwärmen, Begeisterung zu wecken für die Grofs- 
thaten der gegenwärtigen wie der frühern Zeiten. Er legt die 
politischen Grundsätze dar, nach denen er und auf seinen Halb 
hin die Athener gehandelt, sucht seine Politik, identisch mit der 
des Vaterlandes, mit dem Ruhmesglänze der Vorfahren zu um- 
geben, um die Gegenwart im Lichte der Vergangenheit zu ver- 
klären. Die Steigerung in der Argumentation ist hier folgen- 
der Art: „Ae.' Reden über Euboea und Byzanz sind nicht wahr; 
aber enthielten sie auch Wahrheit, so wäre es doch erkleck- 
lich gewesen, so zu handeln, wie D. gehandelt hat".''^) Für 
letztere Behauptung gibt D. folgenden Beweis: Der Einzelne wie 
der Staat soll die schönsten seiner frühern Thaten sich stets bei 
. den folgenden zum Muster nehmen. Das haben die Athener in 
unserm Falle gethan. Mithin haben sie recht gehandelt, und auch 
D. hatte Recht, ihnen ein solches Verfahren anzuempfehlen. Der 
Minor dieses Syllogismus wird in der Weise bewiesen, dafs einige 
Thaten der frühern Zeit, und zwar solche, in denen ein und der- 
selbe Grundsatz sich realisierte, erzählt werden, und dafs die Muster- 
haftigkeit dieser Thaten herausgestellt wird. Das Letztere geschieht 
gleich nach dem ersten Beispiel in § 97; der Beweis läfst sich 
wieder in syllogistische Form bringen, und wiederum ist der Ober- 
satz (97: TCBQag ^ihv yccQ — ysvvaicog) eine jener prachtvollen 
viel bewundißrten Sentenzen, welche die idealsten Lebensgrundzüge 
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des Alterthums darstellen. ''^) Der Untersatz (98: tavr' viistg etc.) 
weist die Ausübung dieser schönen Maximen in den (96 , 98 und 
99) referierten historischen Zügen nach; und die Beweisführung 
ist um so schlagender und wirksamer^ als der Redner den zwei- 
maligen Kampf derselben Parteien anführt und zeigt, wie es nur 
das Beharren bei demselben schönen Grundsatze war, welches die 
Athener zuerst den Thebanern gegen die Spartaner, nachher die- 
sen gegen jene beistehen liefs, und als er so viel möglich die Iden- 
tität der (moralischen) Person festhält, also den jetzigen Athenern 
das Verdienst sowohl der frühern und spätem Thaten, als der da- 
bei bewiesenen Consequenz im eigenen Handeln beimüsL Der Ein- 
druck des Ganzen wird dadurch verstärkt, dafs nach jedem der drei 
erwähnten Beispiele die Schönheit des ausgeübten Grundsatzes ge- 
zeigt wird, die Kraft des epagogischen Beweises speclell diu*ch die 
Form der jtaQccXeiil^Lg § 100: fivQia toivw — TCe^toCrixat. Auch 
den Schlufs (101) in Bezug auf sich selbst, auf die Vortrefflich- 
keit seiner eigenen Politik, verstärkt D. durch ein neues Argument, 
nämlich durch den in der Form eines nachdrucksvollen Si,aXoyi- 
6[i6g geführten Nachweis der Verwerflichkeit der entgegengesetzten 
Handlungsweise; und diesen Gedanken benützt er schliefslich wie- 
der zu einem energischen Angriff auf die Gegner, denen eine solche 
todwürdige Handlungsweise zusagte, womit den Richtern abermals 
ein klarer Wink für die Beurtheilung des Ae. gegeben ist."'^) 

Auch nachdem Periander im Jahre 357 die trierarchischen 
Symmorien eingeführt, hatten manche Unzukömmlichkeiten den 
Athenern den schlimmen Zustand ihres SchiSswesens offengelegt 
und Demosthenes erst (354) zum Vorschlag, dann (340) zur Durch- 
führung trierarchischer Reformen veranlafst. Die Darstellung der 
hiebei erworbenen Verdienste fiel, bei dem innigen Zusammenhange 
aller dieser Thatsachen, mit der Besprechung der genannten Kriegs- 
züge (in § 79—101) zusammen. Allein wie D. die in §95 — 101 
entwickelten Ideen nicht gelegentlich (z. B. 85, 86, 89 oder 93) 
in die erste Rechtfertigung der in Frage stehenden Mafsregcln ein- 
fügen, sondern lieber aufsparen wollte, um sie selbständig, daher 
ausführlicher und wirksamer in einem kleinen Ganzen darzustellen, 
ebenso hat er die durch ihn bewerkstelligten Reformen des athe- 
nischen Symmorien- und Seewesens, deren heilsame Wirkungen 
sich beim Zuge nach Byzanz zeigten, nicht zugleich mit letzterem 
besprochen, sondern kommt nun (102) auf diesen Punkt seiner 
politischen Wirksamkeit zurück, um auch ihn zu einem besondern 
Theile seiner Rede zu gestalten und so den Beweis seiner ver- 
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dienstlichen Ttiätigkeit in den innern Angelegenheiten der 
Stadt zu liefern. Die Theilung nach innern und äussern An- 
gelegenheiten^ Zuständen usw. kommt bei den alten Rednern häufig^ 
wie z. B. auch bei Dem. Olynth. III 25, vor. Wie also der Grund, 
auf dem solche Theilung beruht, nicht die Chronologie ist, so kommt 
jedenfalls § 102 kein neuer Zeitabschnitt zur Sprache. Daher 
heilst es in der Uebergangsform der iTtdvodog: Bovlofiat xoCvw 
iTCavsXd'stv (nach der vorausgehenden allgemeinen Exposition 
oder Digression) ig)* a tovtcav i^ijg inoXitsvo^riv — quae 
cum his deinceps coniuncta administravi, wie Voemel genau über- 
setzty während Dissen unrichtig sagt: quae statim post illa fecerit, 
womit eine spätere Zeit gemeint wäre.^^) 

Die Ausführung dieses Theiles ist sehr einfach und klar. Eine 
weitere Theilung gibt der Redner nicht; wir haben in der Dispo- 
sition zum leichtern Ueberblick die Hauptgesichtspunkte in der 
Reihenfolge bezeichnet, in welcher sie in der Rede hervortreten. 
Damit die Zuhörer erkennen, „was im Interesse der Stadt lag,'^ und 
wie vortrefflich das neue Triearchengesetz demselben diente, er- 
zählt D. kurz die Geschichte seines Vorschlags nach ihrem natür- 
Uchen Verlaufe: erst die Entstehung (102), dann die Aufrecht- 
haltung und den Sieg seines Antrags (103 ff.), endlich die Aus- 
fahrung und thatsächliche Bewährung desselben (107 — 108). Zeug- 
nifs für das Verdienstliche der That nun legen verschiedene Um- 
stände ab, welche sich aber auf vier zurückführen lassen: Gegen- 
stand, Inhalt, Zweck des neuen Gesetzes, welches der frühern Ein- 
richtung gegenüber als nützlich, billig und weise erscheint (a); 
Genehmigung desselben von Seiten der Bürgerschaft, welche den 
Ankläger des D. verurtheilt (j8); die Gesinnung, welche D. den 
Versprechungen und Drohungen der Reichen gegenüber an den 
Tag legte (y), so wie endlich das glückliche Resultat, das wirk- 
lich erzielt ward (8), Damit vindiciert sich der Redner zugleich 
den Besitz aller Cardinaltugenden, der prudentia, iustitia, fortitudo, 
modestia; insbesondere beutet er, wie schon mehrmals im Vorher- 
gehenden, so auch hier die Gelegenheit aus, seine Unbestech- 
lichkeit (Unterart der modestia oder temperantia) auszuzeichnen, 
welche im vorliegenden Falle immerhin eine harte Probe zu be- 
stehen hatte und sonder Zweifel auch, was immer Ae. (222) und 
Deinarch (1, 42) sagen mögen, wirklich bestanden hat; denn „für 
D. stinunt die Sache selbst und die öffentliche Meinung über sein 
ganzes Staatsleben" (Boeckh, Staatsh. d. A. I 471). Ebendasselbe 
Ziel verfolgt D. noch im vorläufigen Abschlüsse (108 — 9) des 
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I. Haupttheiles (60 — 108).'^'') Es darf überhaupt nicht auffallen, 
dafs ein griechischer Staatsmann so eifrig bemüht ist, vor dem 
Vorwurf bestechlicher Gesinnung sich zu schützen. Ist die inte- 
gritas eine Haupttugend jedes Beamten, so war dieselbe zu Athen, 
wenigstens in den spätem Zeiten, um so werthvoller, als sie eine 
Seltenheit geworden war. Unterschleif und Bestechung waren bei 
den Beamten dieses Staates an der Tagesordnung; und so mufs 
man es ganz natürlich fmden, dafs gerade dieser Punkt in den 
Vorträgen der griechischen Redner so häufig zur Sprache kommt, 
wie dies namentlich bei Aeschines und dessen Nachtreter Deinar- 
chos der Fall ist — abgesehen von dem Umstand, dafs nieder- 
trächtige Creaturen der Art, selbst Musterexemplare feilen Sinnes, 
jederzeit unfähig sind, edlere Bestimmungsgründe des Handelns bei 
andern vorauszusetzen. Ob nun D. je in seinem Leben der Be- 
stechung zugänglich gewesen oder nicht, läfst sich schwer ent- 
scheiden, aber jedenfalls mufste auch er sich anstrengen, um ein 
Volk von seiner Uneigennützigkeit zu überzeugen, das, mit Grund 
mifstrauisch, kaum einen Staatsmann ohne weiteres vom Vorwurfe 
der Untreue freisprechen mochte. 

Der n. Haupttheil (das vofiifiov). 

So hat denn D. die Schilderung seines staatsmännischen Wir- 
kens zu einem gewissen Abschlufs gebracht. Freilich ist er erst 
bis zum Ende des byzantinischen Kriegs im Jahre 339 (d. h. bis 
zum Schlüsse der zweiten unter den 4 Perioden des Ae.) gelangt. 
Allein im Verlaufe der Darstellung dieser Lebensperiode hat er 
überhaupt seine Berechtigung zum unablässigen Widerstände gegen 
den Makedonenherrscher, seine ehrenhaften politischen Grundsätze, 
seine staatsmännische Einsicht und Klugheit, seine patriotische Ge- 
sinnung, seine Opferwilligkeit und Unbescholtenheit im Gegensätze 
zu der verrätherischen Gesinnung und schamlosen Lohndienerei der 
makedonisch gesinnten Partei in Athen, endlich die Verlogenheit 
des Ae. und die Grundlosigkeit seiner Anschuldigungen mit solcher 
Ueberredungskunst dargethan, dafs jetzt schon das Urtheil der 
Hörer über sein gesammtes Wirken nicht anders als vollkommen 
günstig ausfallen kann. Das ist es eben auch, worauf D. sich ver- 
läfst und was er (§ 110) vor seinem Auditorium geltend macht, 
wenn er hier die Darstellung seiner poütischen Thätigkeit abbricht, 
um zu dem II. Haupttheile, dem i/o/Litfioi/ oder icaQavoybov^ über- 
zugehen. Und der Redner ist seiner Sache so gewifs, dafs er nicht^ 
wegen nur theilweiser Rechtfertigung seines Lebens, bei seinen Zu- 
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hörern etwa die Concession nachsucht^ es sei das nicht nothwendig, 
sondern dafs er es gleichsam als ein Opfer seiner Grofsmuth her- 
vorhebt, wenn er in der Ueberzeugung, das Gesagte beweise hin- 
länglich sein Wohlwollen gegen den Staat, vom wichtigsten Theil 
seiner politischen Thätigkeit dabei noch absehen wolle. Diese feine 
Wendung; welche offenbar in den Worten Uaväg — %aQaksC%(o liegt, 
haben die meisten Erklärer verkannt. Wenn nun ferner D. auch 
Grund hatte, nicht ausdrücklich zu erklären, er werde auf das 
spätere Staatsleben zurückkommen, so hat er dieses doch trotz 
des Verbums nagaksixeLv klar genug angedeutet, einmal durch 
die frühere Ankündigung, er werde sein ganzes Staatsleben dar- 
stellen, dann dadurch, dafs er den noch übrigen Theil seines Wir- 
kens als den wichtigsten bezeichnet, und überhaupt durch die ganze 
Form des folgenden Satzes vTtoXafißdvcav — vnaQ%svv fioL, Nach 
Aen Worten TCQmtov ^hf itpe^ijg — „ich mufs zuerst der aufge- 
stellten Reihenfolge nach mich über den Punkt der Gesetz- 
widrigkeit verantworten" erwartet man nichts anderes als: „und 
dann eben auf den wichtigsten Theil meines Staatslebens zurück- 
kommen"; und wenn es statt dessen heifst: slta^ xav (ii]äiv etnfXi 
icbqI täv koiTcäv xoXi,t€V(idt(ov etc., so hebt doch auch die Form 
dieses Bedingungssatzes die Erwartung nicht auf, dafs die Bedin- 
gung werde erfüllt werden.'®) D. hatte, wie leicht begreiflich, 
allen Grund, den rückständigen Abschnitt seines Wirkens zu be- 
handeln, und unter den Zuhörern war sicher nicht einer, der nicht 
unangenehm berührt, ja bitter enttäuscht worden wäre, falls der 
Redner ihn um den Genufs gebracht hätte, gerade die interessan- 
teste Partie aus seinem Munde zu vernehmen.'^) 

Sehen wir nun auch, dafs D. den II. Punkt hier einschalten 
konnte, so kennen wir damit doch die Gründe noch nicht, warum 
er das wirklich gethan hat. Diese Gründe müssen wir jetzt 
näher untersuchen, um uns das Kunstvolle unserer Bede wie das 
Verfahren der Bedekunst überhaupt immer mehr zum Bewufslsein 
zu bringen. Warum also hat D. den Bechtspunkt nicht gleich 
zu Anfang erörtert? Dadurch, meint man, würde D., der unbilli- 
gen Forderung des Gegners nachgebend, sich zuviel vergeben haben. 
Allein während die in Betracht kommenden Punkte in Ktesiphon's 
Antrag ganz in derselben Ordnung aufgeführt waren, wie in Ae.' 
Klageschrift, beruft D. sich doch ausdrücklich auf letztere, um den 
Gang seiner Bede zu motivieren (56). Und wie er das nicht min- 
der würde gethan haben, auch wenn Ae. ihn ausdrücklich ange- 
halten hätte, sich der Klageschrift anzuschliefsen, weil das Eingehen 
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auf die Forderung des Gegners seiner Sache nur Vortheil bringen 
konnte (siehe § 56); ebenso und aus demselben Grunde würde er 
jetzt; wo Ae. ihn an die Klagrede binden will; diesem Wunsche 
entsprochen haben ; wenn diese Anlage nicht in anderer Hinsicht 
nachtheilig gewesen wäre. — Die Zuhörer, meint man ferner, waren 
nach der langen Rede des Ae. ermüdet und es hätte Ueberdrufs 
erregt; wenn D. alsogleich mit einer trockenen juridischen Erörte- 
rung gekommen wäre. Aber so anstrengend war die Rede des Ae. 
doch nicht; namentlich für die damaligen Zuhörer und bei dem 
Grad von Aufmerksamkeit; über welchen Ae. selbst sich ärgert 
(§ 102). Ueberdies ist die Erörterung der Gesetzesfrage; wie sie 
D. anstellt; keineswegs trockeU; dazu höchst einfach und leichtver- 
ständlich; und wir dürfen es seiner Redegewandtheit wohl zutrauen; 
dafs er dieselbe nöthigenfalls noch interessanter gemacht hätte. 
Auch fragt es sich; ob der zuerst behandelte Theil nicht ebenso 
anstrengend und noch anstrengender für die Zuhörer war; und ob 
nicht vielmehr D. für diesen Theil auf die noch frischere Geistes- 
kraft der Zuhörer rechnete; deren Ermüdung ihm hingegen bei 
der Erörterung des jcaQcivo^ov eher erwünscht als ungelegen war. 
— Auch den Umstand, dafs die Symmetrie der Theile gelöst wor- 
den wärC; darf man nicht geltend machen; weil das immerhin nur 
eine Nebenrücksicht ist. 

Ein wahrer Grund und zwar der Hauptgrund für die frag- 
liche Erscheinung ist die Schwäche des dem Vorwurf der Ge- 
setzwidrigkeit entgegengestellten Argumentes. ^^) Zudem war; wie 
wir betreffenden Ortes nachgewiesen; die Behandlung des nun in 
§ 10 ff. enthaltenen Stoffes zu Anfang der Rede nach verschie- 
denen Seiten hin dem Redner vortheilhaft. Einen andern Grund 
werden wir gleich nachher anführen; nachdem wir erst noch die 
Frage untersucht habeU; warum D. den Rechtspunkt nicht zuletzt; 
nach dem vollständigen Abschlüsse des I. Theils behandelt, 
wie es die einfach logische Gliederung mit sich brachte und wie 
Kirchhoff meint dafs es ursprünglich im Plan des Redners war. 
Dafs in diesem Falle das Ebenmafs der Theile ungehörig gestört 
und die Schönheit der Form bedeutend gemindert worden wäre, 
ist einleuchtend. Dissen (p. 147) führt noch einen andern Grund 
an: ;;Dilata esset nimis diu responsio de TCaQavoyLca, quod Aeschi- 
nes praemonuerat^^ Das kann man bezweifeln. D. hatte ein für 
allemal die Forderung des Ae. mitsammt deren Begründung zurück- 
gewiesen; und wie wenig er Mifstrauen befürchtete; zeigt die § 56 ff. 
proponierte Theilung, nach welcher die Zuhörer nichts anderes er- 
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warten konnten ^ als dafs er den I. Theil ganz und dann zuletzt 
den IL abhandeln werde; und konnte er ohne alle Schwierigkeit 
sie bei dieser Meinung bis zu § 110 belassen^ so konnte er das 
auch noch fernerhin , ohne dafs die Sache minder selbstverständ- 
lich und unverfänglich geworden wäre. In einer andern Beziehung 
freilich konnte ein derartiger Verschub des xaQavofiov der Wir- 
kung der Rede Eintrag thun^ insofern nämlich dieser Umstand die 
Richter veranlagt hätte^ ihr Urtheil zu suspendieren und es immer 
mehr auf die schliefsliche Erörterung des Rechtspunktes ankommen 
zu lassen: so hätten sie sich vielleicht weniger dem Eindrucke der 
Rede hingegeben^ hätten sich weniger begeistern und fortreifsen 
lassen^ als jetzt^ wo sie mit der 6esetzmäfsigke;t des Antrags im 
Reinen waren. Und das bringt uns auf den wahren Grund: Das 
Grundgesetz der Steigerung verlangte zum Schlüsse einen StofT^ 
der sich affectvoU; pathetisch behandeki liefs^ einen Stoff^ der dem 
Redner als Hauptsache galt und als solcher es verdiente^ dafs die 
Zuhörer dafür namentlich in dem Theile der Rede gewonnen und 
begeistert würden^ welcher naturgemäfs den Ausschlag gibt. Solcher 
Art ist nun aber nicht der Nachweis der Gesetzlichkeit des Ktes. 
Antrags^ sondern die Selbstvertheidigung des D., die Rechtfertigung 
der bedeutenderen Momente seines ganzen Lebens und Strebens. 
Daneben kommt der Umstand nicht in Betracht^ dafs der Rechts- 
punkt^ ans Ende gerückt^ in noch höherm Grade die nothwendige 
Stütze im Vorausgehenden gefunden hätte: Der Abschnitt von 
§ 10 — 109 gibt eine vollkommen ausreichende Stütze ab^ und es 
mufste der Rechtspunkt nicht blofs durch das Vorausgehende ge- 
stützt^ sondern auch durch das Folgende gedeckt und überhaupt 
in der untergeordneten Bedeutung dargestellt werden^ die er in 
unserm Staatsprocefs an sich besafs und die der Kläger selbst ihm 
zugestanden hatte. — Ein anderer Grund ^ welcher den Redner 
bestimmen mochte^ das 7Ccc(fävo[iov weder am Anfang noch am 
Schlufs, sondern in der Mitte der Rede zu besprechen^ ist der 
dadurch bewirkte Wechsel des Stoffes und Tones innerhalb der 
weitläufigen Darstellung seiner politischen Handlungen^ ein Wechsel^ 
der, wie wir früher (s. A. 54) auseinandergesetzt, dem Redner wie 
dem Hörer angenehm, ja nothwendig ist. Wollte aber der Redner 
die Gesetzesfrage in die Vertheidigung seiner Politik einschieben, 
80 läfst sich, wie wir bereits gesehen und noch weiterhin sehen 
werden, kaum ein Zeitpunkt seines Staatslebens denken, der in 
Irgend einer Hinsicht für die Unterbrechung hätte geeigneter sein 
können, als gerade der Anfang d. J. 339 es in jeder Beziehung war.®^) 
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Mit den eben angedeuteten^ sowohl im Stoffe selbst als in den 
besondern Absichten und künstlerischen Rucksichten des Redners 
gelegenen Motiven der Anordnung ist nun auch die Frage be- 
antwortet, warum D. die Fortsetzung des politischen Theiles weder 
ganz bestimmt in Abrede noch in Aussicht stelle. Sind dieselben 
ja doch der Art, dafs er, ohne die Wirkung seines Vortrags zu 
vernichten, sie unmöglich den Zuhörern verrathen kann. Zudem 
wird es besser sein, wenn später die Sache selbst Anlafs zur 
Weiterfuhrung des SCxulov gibt. 

Wie der Uebergang in § 110, so umfafst auch die propositio 
zu Anfang des § 111 beide Gesetzesfragen, also die zwei ersten 
Theile der Aesch. Rede, als einen Punkt, den II. Haupttheil der 
vorliegenden Rede. Das bezeugen die gleich sehr von beiden Unter- 
theilen geltenden Ausdrücke jcbqX täv 7taQay£yQafiiievG)v vo^icov und 
7t£Ql täv dixaLcav; und wenn D. die durch weitläufige und etwas 
gekünstelte Combinationen complicierte Argumentation des Gegners 
verworren und unfafslich nennt, so kann er dem zweiten Theile 
desselben ebenso gut wie dem ersten ein solches Prädicat beilegen, 
möchte die Stelle auch so noch zu jenen gehören, aus welchen 
man, wie Spengel sich ausdrückt, den lügenhaften Charakter der 
attischen Redner kennen lernen kann. Obgleich D. § 110 zuerst 
die Frage über das xi^Qvyiia, dann die über die €vd"uvai an- 
gekündigt, bespricht er dieselben nun doch, wie das bei Haupt- 
theilen nie, wohl aber bei Unter theilen geschehen darf, in um- 
gekelu'ter Reihenfolge, indem er keinen Anlafs hatte, hierin die 
Anordnung der Klagerede zu verlassen; eher mochte er um so 
lieber denselben Gang einhalten, weil er beim zweiten Punkt, wie 
es den Anschein hat, guten Grund hatte, die Discussion unverzüg- 
lich auf ein anderes Terrain hinüberzuspielen. Auf jeden der beiden 
Untertheile läfst er sich dann ohne weiteres ein, indem er blofs das 
Kernwort eines jeden an den Anfang der Erörterung rückt (111 
ro6ovz(p yaQ dicj Xiyaiv dg ovx etfi vnav%^vvog , . , und 120 
xal [uriv Ä£pl xov y iv tc5 d-sdxQG) xr^f vrr söd" at . ..), 
Hinsichtlich des Status gehört dieser Theil der Rede, wie die beiden 
ersten der Anklage, zum genus legale (oder legitimum, cum ex 
scripto aliquid controversiae nascitur). 

Die erste Gesetzesfirage. 

Was nun die Reweisführung im ersten Punkte angeht^ so ist 
es längst allgemein anerkannt, dafs sie sophistisch ist; nicht als wlure 
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daS; was D. sagt^ nicht ganz wahr^ aber er vertuscht das ent- 
scheidende Moment. Wir müssen nur die Kunst bewundern^ mit 
der unser Redner die Klippe umschifft^ wie wir denn überhaupt 
gerade dem Umstände^ dafs Kt/s Antrag in diesem Stücke nicht 
das formelle Recht für sich hatte^ zum Theil den wunderbar kunst- 
vollen Bau der ganzen Rede verdanken. Und es thut die Schwäche 
der Beweisführung in der Gesetzesfrage unserer Bewunderung um 
so weniger Eintrag^ als dieselbe im vorliegenden Processe mit 
seinen besondern Tendenzen von untergeordneter Bedeutung war.®^) 
Die Argumentation des Ae. in seinem ersten Theile ist solid und 
im Ganzen klar; vorzüglich ist die Recapitulation § 31 durchaus 
stringent. Der ganze Beweis beruht auf einem einfachen Syllo- 
gismus: Das Gesetz verbietet die Bekränzung (also auch den Antrag 
auf Bekränzung) eines noch rechenschaftspflichtigen Beamten. Nun 
aber war D.^ als Kt. seinen Antrag stellte^ noch Rechenschaft als 
Beamter schuldig. Folglich ist der Antrag gesetzwidrig. Dafs die 
Untersuchung etwas breit ausgefallen ist, rührt daher, dafs Ae., 
um auch hier in gewohnter Weise mit seiner Einsicht und Bil- 
dung zu prunken, an mehrern Stellen weiter ausgeholt als noth- 
wendig war, andererseits daher, dafs er einen Punkt zweimal be- 
handelt und Ausreden begegnet, von denen er annehmen konnte, 
D. werde sie gebrauchen, die indefs D. nicht gebraucht hat. Den 
Obersatz führt Ae. in der Weise aus, dafs er nach Rednerart 
Ursprung und Bedeutung des Gesetzes darlegt (9 — 11); sodann 
begegnet er, zur Erhärtung des Ober- und Untersatzes und mit 
Rücksicht auf den vorliegenden Fall, den Ausflüchten, mit welchen 
das Gesetz umgangen wird: a) Man nimmt in den Antrag die 
Clausel „nach abgelegter Rechenschaft" auf Kt. ist so unverschämt, 
nicht einmal diese zwar leere, aber doch beschönigende Ausrede 
zu gebrauchen (11 — 12).®^) b) Die Gegner werden behaupten, 
wer für ein Geschäft erwählt sei einem Psephisma zufolge, sei 
nicht Beamter, sondern Curator oder Commissarius; Beamte seien 
nur die im Theseion erloosten oder vom Volk durch Handmehr 
ernannten Functionäre. Dem widerspricht der Wortlaut des von 
der Dokimasie handelnden Gesetzes, welches auch den in jener 
ersten Art gewählten Amtsverwaltung {ccqxbiv) beilegt und sie gleich 
den übrigen Behörden zur Rechenschaft verpflichtet (13 — 16).^) 
c) D. vnrd sagen, nicht seiner Amtsverwaltung, sondern seiner 
freiwilligen Beiträge wegen soll er bekränzt werden. Auch das 
ist eine vergebliche Ausflucht, weil ja erst die Rechenschaft selbst 
erweisen mufs, ob es mit vorgebüchen Geschenken seine Richtig- 
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keil habe; weshalb die gesetzlichen Bestimmungen auch diese Aus- 
nahme nicht gestatten (17 — 22). — Zum Erweis des Untersatzes 
thut Ae. aus Urkunden dar^ dafs D. zur Zeit^ wo Kt. mit seinem 
Antrag einkam, noch rechenschaftspflichtig war: a) als Vorsteher 
der Theorika, mit welchem Amte damals noch mehrere andere 
verbunden waren (24—26); b) als Baucommissär, als welcher er — 
wenn auch weder (von den Thesmotheten) erloost noch, vom Volke 
ernannt, sondern von seiner Phyle gewählt — doch rechenschafts- 
pflichtiger Beamter im Sinne des Gesetzes war (27 — 30).®^) 

D. sucht einzig mit der von Ae. zuletzt erwähnten Ausrede 
durchzukommen. Gerade als ob der Kläger aus Tücke darüber 
kein Wort gesagt hätte, argumentiert er seinerseits folgendermafsen: 
Es ist nicht gegen das Gesetz, sondern allen Gesetzen wie den 
Sitten der Athener gemäfs, dafs man keine Rechenschaft über frei- 
willige Gaben ablege. Ktesiphon aber will mich nur wegen meiner 
freiwilligen Beiträge, nicht meiner Amtsführung willen bekränzt 
wissen; somit ist sein Antrag nicht gesetzvndrig. Das Sophisma 
(vgl. Cic. de or. II § 294; Cornif. II § 43) besteht darin, dafs 
D. den Punkt geflissentlich übergeht, auf den es gerade ankommt 
und den Ae. deutlich bezeichnet hatte, dafs nämlich das Vorhanden- 
sein freiwilliger Beiträge erst bei der Rechnungsablage constatiert 
werden mufste. Die Behauptung, solche geleistet zu haben, konnte 
ja falsch, oder es konnten die Geschenke selbst nur scheinbar sein, 
wofern der Beamte auf der andern Seite Staatsgelder unterschlagen 
hatte. Wie deckt nun D.' Virtuosität die schwache Seite seiner 
Sache? Zuerst (111) verdächtigt er die Beweisführung des Gegners, 
was deshalb angieng, weil die Richter, bei derartigen Untersuchungen 
oft wenig gespannt, den Zusammenhang der besagten complicierten 
Beweisführung mit allen ihren Erweiterungen, Distinctionen und 
Datumsangaben muthmafslich nicht genau capiert hatten. Solchen 
Hörern ist's immer genehm, der Verworrenheit des Sprechers alle 
Schuld beimessen zu können, und sie suspendieren dann gern ihr 
Urtheil auch in dem, was sie verstanden und vielleicht beifallig 
aufgenommen hatten. — Sofort schickt D. die Versicherung voraus, 
er wolle nun den Rechtspunkt in einfacher und gerader Weise 
erörtern — und wirklich klingt seine Argumentation höchst ein- 
fach und unverfänglich. Die controversia gründet in der ver- 
schiedenen Auslegung des angezogenen Gesetzes: nach Ae. fallt 
Kt.'s Antrag durchaus unter dieses Gesetz, nach D. kann hievon 
nicht die Rede sein. Das Gesetz selbst war, wie wir aus beiden 
Reden schliefsen müssen, seinem Wortlaute nach ganz allgemein 
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und machte keinen Unterschied; was dessen Sinn anbetrifft; so ist 
allem Anscheine nach die Interpretation des Ae. die richtige. Eine 
Distinction mufsten die Richter festhalten: Durfte ein Beamter^ der 
während seiner Amtszeit freiwillige Beiträge geleistet^ keine Be- 
lohnung dafür vor abgelegter Rechenschaft erhalten^ so war damit 
weder das Geschenk in Abrede gestellt^ noch die Rechenschaft auf 
die Gabe als solche ausgedehnt. Gerade dies nun aber ist es^ 
wo|[auf D. sich wirft. Ae. hatte jenem Mifsverständnifs durch den 
klarsten und befriedigendsten Aufschlufs vorgebeugt und die Richter 
vor den betreffenden sophistischen Ausflüchten des Gegners ver- 
warnt. Mochte nun D. eine solche n:(foxatdXi]tl;t5 erwartet haben 
oder nicht; auf seine Redekunst wie wohl auch auf die Ober- 
flächlichkeit der Hörer bauend kann er nicht umhin^ die Sache so 
darzustellen; als fasse Ae. das Gesetz im obigen unstatthaften 
Sinne ; ja als rede er von einem Gesetze; das nur von einer für 
freie Gaben abzulegenden Rechenschaft handle. Da ist es ihm denn 
ein LeichteS; vermittelst eines locus communis den Gegner gründ- 
lich abzufertigen und die Existenz eines über alle Mafsen inhumanen 
Gesetzes in Abrede zu stellen. Nachdem er (111) jedweden Ge- 
danken; als wolle er sich überhaupt der Rechenschaft entziehen; 
energisch zurückgewiesen®^); besteht er (112 f.) mit aller Ent- 
schiedenheit auf einem unwiderlegbaren Grundsatz der Billigkeit 
und Menschlichkeit; als habe er denselben gegen die Angriffe und 
Chicanen des Ae. in Schutz zu nehmen; und weifs vermittelst einer 
in § 112 — 119 wohl zehnmal wiederkehrenden Antithese die Ab- 
surdität der dem Gegner untergeschobenen Behauptung recht fühl- 
bar zu machen. Ebenso schlau weifs er (113) den Grund zu 
erklären; warum Ae.; der kein Gesetz des vorgeblichen Inhalts 
anzugeben vermöge; desungeachtet seine Anklage scheinbar zu mo- 
tivieren verstehe; indem er nämlich chicanierend vermenge; was 
wohl zu unterscheiden sei. Dabei ist es klug berechnet; wenn D. 
die Behauptung des Ae. als Einwurf in Form einer thesis hinstellt 
und zwei FällC; über welche dasselbe zu sagen ist; dennoch trennt: 
Nachdem der (scheinbare) Kniff des Gegners durch Abfertigung 
des ersten Einwands blofsgelegt ist; kommt es fast lächerlich und 
läppisch herauS; wenn derselbe nun doch noch mit gleicher Chicane 
einen ganz gleichen Einwurf macht; um abermals mit derselben 
Antwort heimgeschickt zu werden (vgl. den Schol. u. Dissen z. d. St.). 
Berechnet ist es ferner; wenn D. statt des speciellen Ausdrucks 
6re(pavovv yiyQaq>B den allgemeinern iTcyva^sv und iytyvov^riv 
§ 113 gebraucht: loben durfte man die Freigebigkeit zu jeder 
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Zeit!®') — Dafs nun die von D. vertheidigte Ansicht — wenigstens 
negativ — in den Gesetzen begründet ist (114 ovrco ravt* iv 
tOLs vo^OLg äQiörai\ unterliegt freilich keinem Zweifel; wäre nur 
das^ was er verdeckt und was Ae. dargethan^ nicht auch durch 
die Gesetze bestimmt gewesen! 

Von den vier Unterarten des genus controversiae legale^ welche 
die Rhetoren seit Hermagoras unterscheiden — Qt^rov xal did- 
voLtt^ ävxLvofiLa^ dfig)tßokia^ 6vkXoyi6ii6g; scriptum et voluntas, 
leges contrariae^ ambiguitas^ ratiocinatio od. collectio — kommen 
die drei ersten (ex ambiguo, ex scripto et sententia, ex contrariis 
legibus) bei der vorliegenden Argumentation in gewisser Weise zur 
Anwendung. Die Interpretation des Gesetzes setzt ein ambiguum 
bezügUch des Umfangs desselben voraus. Um letztern in seinem 
Sinne einzuschränken^ thut D. dar, was der Gesetzgeber nicht hafie 
beabsichtigen können (a sententia dicit) und beruft sich (112) auf 
das Naturrecht, zu welchem das geschriebene Gesetz, wofern es 
in Ae.' Sinn gefafst werden sollte, im schreiendsten Widerspruch 
stände (ex contrariis legibus). — Bei der Bestimmung der Recht- 
mäfsigkeit einer Sache aber ist den Rhetoren zufolge (Rh. ad Her. II 
§ 19 f. — de Inv. II § 65 ff. u. 160 ff) aufser dem, was natura 
et lege Recht ist, unter anderm auch die consuetudo (die in den 
mores populi, fjd'tj, wurzelt) und das iudicatum zu beachten. Auf 
sie beruft sich nun D. § 114 in derselben Absicht, seine Aus- 
legung des Gesetzes als die richtige, weil vom Volke selbst 
wiederholt bestätigte, hinzustellen, oder — um den etwas ver- 
schiedenen Gesichtspunkt des Redners festzuhalten — die von 
ihm vertretene Ansicht als eine in den athenischen Sitten und 
Bräuchen ebenso wie in den Gesetzen begründete aus Beispielen 
nachzuweisen. 

Dafs die hier erwähnten Fälle insgesammt in die letzten Jahre 
fallen, wie Schaefer (III*^ S. 13, 3) auf hiesige Stelle hin annimmt^ 
liegt nicht im Zusammenhange. Mag der Ausdruck jcoXkaxig hier 
wie 120 eine rhetorische Hyperbel sein, er macht es immerhin 
unwahrscheinlich, dafs D. nur Fälle der jüngsten Vergangenheit im 
Auge habe. AuffaUend ist nur, dafs D. nicht mehr gerade den 
Umstand hervorhebt, auf den allein es hier ankommt, dafe näm- 
lich den genannten Wohlthätern eben während ihrer Amtsführung 
Ehrenbezeigungen zu Theil wurden. Es liegt das indessen hand- 
greiflich im Zusammenhange und ist wenigstens durch die Aus- 
drücke 6tQatriyäv iörstpccvcotaL und iniördtrig äv tstiiiriTai, 
angedeutet, so dafs hiebei kein neues Sophisma zu vermuthen ist. 
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Schlau ist aber schon wieder die § 117 eingeschobene Erklärung, 
über seine Amtsverwaltung habe er Rechenschaft gegeben, so wie, 
Ae. selbst habe ihm dabei nichts vorzuwerfen gehabt. 

Bisanhin hat D. die propositio des seinem ganzen Beweise zu 
Grund liegenden Syllogismus bewiesen: 6 ^oycö^og (6 r^g ^QXVs) 
svd'wäv nQOöäettaLj fj dh doQsa xccQirog xal inaCvov SixaCa 
itsxl xvy%dvBLV. Allerdings hat er dabei auch, um die zur Wider- 
legung des Gegners nothwendigen Schlüsse ziehen zu können, die 
assumptio iq>^ olg ovx vTtsvd'vvog y^v (= i(p^ olg iTtdäcoxa) 
i6tB(pdv(oiiaL mehrmals berührt, aber deren Richtigkeit immer 
nur vorausgesetzt, nicht eigentlich bewiesen. Mit § 118 nun 
kommt er ex professo auf den Untersatz zurück, und da man von 
niemand anders als etwa von Ae. annehmen dürfte, dafs er die 
offenkundige Thatsache in Abrede stelle, so wird nur dargethan, 
dafs selbst er dieselbe eingestehe. Auch das hatte der Redner 
nicht vonnöthen; er thut es aber doch, weil er mit Umgehung der 
nächsten Schlufsfolgerung alsogleich zu der weitern übergehen kann, 
die ganze Klage beruhe auf reiner Chicane: was dann Gelegenheit 
bietet, das Ganze wieder in erwünschter Weise mit derben Schimpf- 
worten auf den Gegner (119) abzuschliefsen. Ueberdies findet der 
Redner hiebei den besten Anlafs, das Ktes. Psephisma selbst zur 
Verlesung, und damit seine ausgezeichneten Verdienste ganz am 
rechten Orte, wie wir gleich sehen werden, und auf die schick- 
lichste Weise in Erinnerung zu bringen. Zu beiden Zwecken war 
ihm eine neuerdings sophistische Beweisführung immerhin gut ge- 
nug. Die fallacia aber ist eine doppelte: Da Kt. nicht nur die 
von D. bei seinen letzten Aemtern gemachten Geschenke, sondern 
gleichmäfsig das ganze Staatsleben, mithin auch die Verwaltung 
jener Aemter selbst als Motiv der Bekränzung anführt, so stellt D. 
offenbar einen unzureichenden Untersatz auf, indem er nur einen 
Theil von dem beweist, was zu beweisen ist. Ferner: Aus dem 
Umstand, dafs Ae. von den Geschenken nicht redet, wird zunächst — 
nach dem juristischen Axiom: qui tacet consentire censetur — 
stillschweigend gefolgert, dafs er sie anerkenne, dann auf diese 
Voraussetzung hin der weitere Schlufs gezogen, er chicaniere, in- 
dem er die freien Gaben verhehle, also doch den Grund der Be- 
lohnung als rechtmäfsig gelten lasse, die Belohnung selbst aber als 
gesetzwidrig anfeinde. Dafs nun aber ein solcher Widerspruch, 
den D. zuletzt in einem spitzen Enthymema ex contrariis ausspricht, 
dem Ae. ganz mit Unrecht aufgebürdet wurde, ist aus dem vorhin 
Gesagten einleuchtend; und so fallen eher auf den Redner selbst 
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dessen Schlufsworte (119) zurück: 6 dl JtaiiTtovrjQog avd'Qcsnog 
xal d'sotg ix^Qog xal ßd(fxavog ovtcog TCotog rig av eürj TCQog 
d'BmVj ov% 6 rocovtog] 

Die zweite Glesetzesfrage. 

Die Beliandlung des zweiten Paranomon ist bei D. noch viel 
einfacher und kürzer, als die des ersten. Aber es stimmen nicht 
mehr alle Forscher hier, wie dort, darin überein, dafs der An- 
kläger wenigstens der Hauptsache nach im Recht, der Vertheidiger 
im Unrecht ist. Im Gegentheil, die grofse Mehrzahl der neuern 
Gelehrten gibt ziemlich entschieden D. Recht, auch noch seitdem 
die Unechtheit der in seine Rede (nach § 120) eingelegten Gesetzes- 
formel anerkannt ist, und nur wenige neigen zur entgegengesetzten 
Ansicht hin, ohne dafs es bei unserer mangelhaften Kenntnifs der 
einschlägigen Gesetze bisher gelungen wäre, das Wahre mit ge- 
nügender Sicherheit zu erkennen und festzustellen. 

Dürften wir annehmen, das ältere Gesetz über die Bekrän2ung, 
das in der Klageschrift stand und das nach Ae. (32) statuiert: iav 
liev Viva ötBfpavot fi /SovAi}, iv tä ßovkevtrjQiG) avaxfiQvtts- 
öd'ttL^ iav S\ 6 Sij^og, iv xfi ixxkriöia, akkod'v S% fii]da(iov^), 
sei dasjenige, welches D. (120) zur Verlesung bringt und welches 
den von ihm (121) mitgetheilten Zusatz hatte, dann müüsten wir 
dem D. durchaus das formale Recht zusprechen und wären mit 
seiner Erörterung vollends im Reinen. Allein, abgesehen von 
andern Gründen, welche eine solche Annahme widerrathen: besagte 
Exceptionsformel pafst wenigstens nicht zu der vorliegenden Form 
des Gesetzes®^); und soweit auch D.' Worten zufolge die Ver- 
wegenheit des Ae. gieng, wir dürfen dennoch solche Thorheit und 
Kopflosigkeit, wie sie jene Annahme voraussetzt, auch dem scham- 
und gewissenlosesten Ankläger nicht zumuthen. Ob die Clausel 
sich bei obigem Gesetze, auch ohne ausgesprochen zu sein, in 
Rücksicht auf die Machtvollkommenheit des athenischen Volks von 
selbst verstand oder nicht, ist eine andere Frage; aber jedenfalls 
dreht sich darum die Controverse der beiden Redner, wie sie uns 
vorliegt, nicht: D. spricht von einer ganz klar-en Bestimmung des 
Gesetzes (rov vofiov liyovtog (fatpmg), und man kann nicht an- 
nehmen, dafs er über eine nur hinzuzudenkende Clausel sich in 
der Weise ausdrücke. 

Da wir keinen Grund haben, an irgend eine andere Ver- 
bindung jener Clausel zu denken^ als die von A«. angegebene ist, 
und da uns nichts zur Annahme zwingt, Ae. habe den Abschnitt 
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seiner Rede von § 35—48 ganz oder zum Theil nicht vor Gericht 
gesprochen^ sondern erst später eingefügt, so müssen wir annehmen, 
der Streit habe sich von vornherein hauptsächlich auf den später 
gegebenen ^Lovvtftaxog vofiog bezogen, der Ae. (44) zufolge be- 
stimmt: (jL'qt olxhriv änslBvd'SQovv iv rä d'edtQp^ iirjd'^ vito 
täv qyvketmv ^ dri^ormv dvayoQBvsffd'at ötB^pavov^svov, firjd'^ 
vn aXXov firjdsvogj fj attiiov elvat xov xi^^vxa^ mit dem Zusatz 
iav 11^ ^(plörixav 6 dijuog nach Ae., und nlrjv iäv tivag 6 
drjfiog ^ 17 ßovkfi 7Jniq)C6riraij rovxovg d' dvayoQBvhto (6 xiJQvl^) 
nach D., wornach einer der beiden Redner die Exception nicht 
wörtlich, sondern mehr oder minder genau dem Sinn gemäfs an- 
führt. Und zwar handelt es sich wieder, wie beim Gesetze über 
die sv&vvaL, um die richtige Auslegung des Gesetzes. Nachdem 
Ae. die Illegalität des Ktes. Antrags aus dem frühern Gesetze er- 
wiesen (32—34, wo er einfach a scripto dicit), spricht er die 
Vermuthung aus, D. werde ex contrariis legibus argumentieren. 
Diesen Gegenbeweis sucht er dann (37 ff.) zum voraus zu ent- 
kräften, indem er das dionysische Gesetz in seiner Weise deutet 
(constitutio legalis ex ambiguo) — mit andern Worten: Er beweist 
zuerst^ dafs das eine Gesetz gegen, dann, dafs das andere nicht für 
Kt. spricht. 

Es ist kaum glaublich, wie arg man in neuern Zeiten Ae.' 
Beweisführung mifsverstanden und in Folge dieses Mifsverständ- 
nisses ungerecht beurtheilt hat. Aus diesem Grunde und zum 
Zweck richtigen Verständnisses der Dem. Vertheidigung wollen wir 
vorerst die Argumente des Anklägers etwas genauer untersuchen. 
Man lege nur die beiden Gesetze, wie wir sie eben referiert, vor 
sich hin und denke sich an die Stelle des Klägers, so wird man 
unschwer verstehen, wie natürlich und sachgemäß dessen Beweis- 
gang ist. Das erste Gesetz ist offenbar gegen den Beklagten 
(32 — 34). Der Vertheidiger wird sich auf das andere Gesetz, also 
auf die diesem beigefügte exceptio berufen, was er natürlich nur 
in der Voraussetzung thun kann, dafs die vorausgehenden Worte 
fwJ'Ö'' vä' akkov firjÖBPog (sc. 6rBg>avov^Bvov iv tä d'BaxQtp 
avayoQBVB6^aC) sich auf Rath und Volk von Athen beziehen 
(35 — 36). Für beide Parteien kommt es demnach in letzter 
Instanz auf die Beziehung und den Umfang der exceptio an; das 
Urtheil hierüber aber hängt von dem Sinn der vorausgehenden 
Gesetzes Worte ^ri%'^ vi^ aXXov iitidsvog ab; die Interpretation 
dieser letztern also ist es, um die es sich zunächst handelt. Ae. 
nun, um jene Voraussetzung der Gegenpartei umzustofsen, thut 
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dar^ dafs mit dem Ausdruck aXXog ^rideig und mit der angehängten 
Clausel nur Auswärtige, nicht aber zugleich Rath und Bürgerschaft 
von Athen, gemeint sein können, dals sonach das ganze dionys. 
Gesetz mit der Sache der Gegner nichts gemein habe und von 
ihnen nicht angerufen werden dürfe. Für diese seine Ansicht 
bringt Ae., indem er schrittweise vorangeht, drei Argumente bei: 
1) In der Voraussetzung der Gegner hebt das zweite Gesetz das 
erste wieder auf und steht mit ihm in Widerspruch. Nun ist 
aber der Fortbestand zweier sich widersprechender Gesetze nicht 
anzunehmen. Folglich kann die Voraussetzung der Gegner nicht 
richtig sein, der Ausdruck „sonst jemand'^ nicht in ihrem Sinn 
verstanden werden (37 — 40). — Formell richtig und sachgemäfs 
ist dieses Argument jedenfalls; die conclusio aber hat doch nur 
eine gewisse WahrscheinUchkeit, weil die Prämissen anfechtbar 
sind. Den Obersatz kann der Gegner negieren, wie wir weiter 
unten zeigen werden; dem Untersatze gegenüber läfst sich erwidern: 
In der Theorie allerdings; in Wirklichkeit aber ward das, was Ae. 
mit Uebertreibung unmöglich nennt, oft genug Thatsache, wie es 
die angeordnete Revision selbst und wie es u. a. D. anderswo 
(20, 31 f.) bezeugt.^) — 2) Aus dem Ursprung des Gesetzes und 
aus der Absicht des Gesetzgebers läfst sich nun auch direct dar- 
thun, dafs fti^O*' vjt' aXL ft. den Sinn nicht hat, welchen die 
Gegner hineinlegen.^^) Es sollte nämlich der Belästigung des 
(städtischen) Theaters und andern Uebelständen vorgebeugt werden, 
welche eine Folge der Freilassungen und der von Phylen, Demen 
und namentlich von Auswärtigen dort veranstalteten Bekränzungen 
waren. Daher das Gesetz, es sollten weder Phyleten noch Demoten 
noch sonst jemand Kränze auf dem Theater verkünden lassen. Wer 
mufis nun unter den Worten „sonst jemand" verstanden werden? 
Das erste Gesetz besteht noch und sollte durch das zweite gar 
nicht aufgehoben werden. Man ziehe also Rath und Volk (deren 
Kränze das erste Gesetz vom Theater ausschliefst), Phyleten und 
Demoten (die eben im neuen Gesetz namentlich erwähnt sind) ab., 
so bleibt für „irgend jemand sonst" niemand anders als Auswärtige, 
und es geht nicht an, dabei an Rath und Volk zu denken, wie es 
die Gegner wollen (41 — 45). — Man darf wohl annehmen, dafs 
einzelne, von den Phylen und Demen verschiedene, kleinere Ge- 
nossenschaften gleichfalls Kränze auf dem Theater verkünden lielsen 
und in den Worten des Verbots /xi^-ö*' vn &. fi. mitbegriffen waren. . 
Insofern mag der Schluls des Beweises nach der positiven Seite 
zu eng sein; nach der negativen jedoch, und damit in der Haupt- 
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Sache ^ ist er formell richtig und seinem Inhalte nach in hohem 
Grade wahrscheinlich^ wie es jedem vorkommen mufs, der auch 
nur die Gesetzesworte aufmerksam und unbefangen liest. Selbst 
Schaefer und Halm lassen denselben im Wesentlichen gelten.^*) — 
3) Ein Beweis, dafs sowohl die Worte ftij'9'' vä' a. (i. als auch 
die . beigefügte Exception nur auf Auswärtige, jedenfalls nicht auf 
Rath und Volk bezogen werden können, liegt auch in jener andern 
gesetzlichen Bestimmung, dafs im Theater ertheilte Kränze der Athene 
geweiht' sein sollen, da es nicht angeht, diese Vorschrift auch auf die 
vom Volke verehrten Kränze auszudehnen (46— 48). — In seinem Eifer, 
den Gegnern jede Thüre zu verschliefsen, fugt Ae. hier ein Argument 
hinzu, das mehr geeignet ist, Mifstrauen gegen seine Deductionen zu 
erwecken, als sie zu bekräftigen (s. Bissen). Augenscheinlich geht er 
zu weit, wenn er jetzt auch die Exceptionsformel, wie vorhin das 
„irgend jemand sonst^', auf die auswärtigen Kränze einschränkt, 
statt sie auch auf die der Bemen und Phylen sich beziehen zu 
lassen. Bas erhellt aus den Gründen, mit denen er selbst seinen 
Beweis stützt, und mehr noch aus den der Clausel unmittelbar 
vorausgehenden Worten tj ati^ov dvav %ov xrJQtßxa^ die er hier 
wohlweislich übergeht und die es höchst gezwungen wäre auf das 
letzte Glied des Verbots fiij-d'' v. a, ft. einzuschränken. Bieser 
Umstand thut indefs wieder der Hauptsache keinen Eintrag: es 
verbleibt bei dem Resultate, das schon der 2. Beweis ergibt, dafs 
nämlich, wie die Worte aki^og ^ridsigj so auch die exceptio, mag 
sie diesen oder jenen Wortlaut haben, nicht die von Rath oder 
Volk gewidmeten Kränze betrifft. 

Nach allem müssen wir gestehen: Ae. hat ganz richtig den 
entscheidenden Punkt der Controverse herausgefunden; seine Be- 
weisführung ist, wenn auch etwas weitschweifig, doch regelrecht, 
sachgemäfs und geschickt, und trotzdem die Argumente nicht nach 
allen Seiten hin stichhaltig sind, macht sie seine Interpretation doch 
wahrscheinlich genug. Ohne seine Erklärungen käme man vielleicht 
nicht so bestimmt darauf, bei den W. aXlog iiriSsig gerade an 
Auswärtige zu denken. Aber von dieser Nebensache abgesehen, 
braucht man nur, wie schon bemerkt, die beiden von ihm beige- 
brachten Gesetze aufmerksam zu lesen, uip ohne weiteres den Sinn, 
für welchen er einsteht, in der Hauptsache ganz wahrscheinlich zu 
finden. Auch sind die in neuerer Zeit gemachten Einwendungen 
und Hypothesen nicht darnach, unser Urtheil umzustofsen. Volle 
Gewifsheit geben Ae.' Beweise freilich nicht; und da keine Pro- 
babilität eine entgegengesetzte ausschliefst, so blieb immerhin die 



122 § 111 ff: n. TheiL 

Möglichkeit, auch die dem Beklagten gunstige Auffassung in ii^nd 
einem Grad plausibel zu machen. Der Vertheidiger konnte etwa 
folgende Gegenbeweise entwickehi: 

;;Kt. ist durch ein in Kraft stehendes Gesetz zu seinem An- 
trag autorisiert. Steht dies Gesetz mit einem frühem in Wider- 
spruch, so ist fur's erste dieser Fall wohl möglich, wie verschiedene 
Thatsachen beweisen, und wenn das ein Uebelstand ist, so ist nicht 
Kt. dafür yerantwortlich; er darf vielmehr mit vollem Recht auf 
das bestehende Gesetz sich berufen, so lange diejenigen, denen 
solches obliegt, dieses Gesetz oder das ihm widersprechende nicht 
beseitigt haben. Sodann beweist dieser Umstand nicht, dafs das 
spätere Gesetz anders zu verstehen sei, als wir annehmen, viel- 
mehr läist sich von anderer Seite her darthun, daCs unsere Deutung 
die allein richtige ist und dals das Gesetz auch in unserm Sinn 
mit dem frühern gar nicht in Widerspruch steht. Es ist reine 
Willkür, wenn Ae. die Worte fiiyO*' im* aXXov iiridsvog auf Aus- 
länder einschränkt. Die Worte sind allgemein, sie müssen von 
allen verstanden werden, welche aufser den Stamm- und Ortsgenossen 
Kränze ertheilen können, also auch von Rath und Bürgerschaft. 
Das beweist erstens der Umstand, welchen Ae. selbst als Grund 
des dionysischen Gesetzes angeführt hat. Auch die vom Rath oder 
Volk genehmigten Bekränzungsdecrete sind vor diesem Gesetze oft- 
mals auf dem Theater verkündet worden. So rührte Belästigung 
und Störung und eigenmächtiges Vorgehen von dieser vrie von 
anderer Seite her, welchem Unfug der Gesetzgeber steuern wollte; 
und es hat die Bemerkung gar nichts auf sich, welche Ae. (44) 
einstreut, nicht die Volksversammlung, sondern das Theater sei 
belästigt worden. Ferner: die Praxis des Volkes ist die beste Er- 
klärung eines zweideutigen Gesetzes. Nun aber hat das Volk auch 
nach der frühern Bestimmung öfters die Kränze, die es verlieh, 
auf dem Theater verkünden lassen und dadurch bezeugt, dafs es 
bei der Aufstellung jenes Gesetzes die ihm sicher zukommende 
Vollmacht, Ausnahmen zu gestatten, sich vorbehalte. Wir dürften 
daher wohl behaupten, schon die frühere Bestimmung stehe dem 
Ktes. Antrag nicht im Wege. Weil indefs beim Mangel einer aus- 
drücklichen Erwähnung dieser Vollmacht im Gesetze die Möglich- 
keit blieb, die Ausnahmefalle als eine Verletzung oder Umgehung 
des Gesetzes zu bezeichnen, eben darum liefs es sich der Gesetz- 
geber bei dem neuen Gesetze angelegen sein, der vermifsten Be- 
stimmung Ausdruck zu geben. Daher denn auch die unbeschränkte 
Allgemeinheit der Worte [ii^d'' vtc* akkov firjdsvog und der an- 
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gefugten Exceptionsformel. Ein Widerspruch mit dem frühem 
Gesetze aber oder eine Beseitigung desselben ergibt sich hieraus 
nicht; eI>eD weil das eine durch das andere nur näher bestimmt 
und ergänzt wird. Erhellt nun hieraus schon, dafs der angedeuteten 
Absicht des Gesetzgebers nichts im Wege stand ^ so forderte ihn 
auf der andern Seite alles zu diesem Verfahren auf. Das diony- 
sische Gesetz gestattet, dals nicht nur die yon Auswärtigen, sondern 
auch die von einheimischen Stamm- und Gaugenossen und andern 
verliehenen Kränze mit Genehmigung des athenischen Volks (oder 
Raths), also doch wenigstens ausnahmsweise, im städtischen Theater 
gegeben und feierlich vom Herolde verkündet werden: und es sollte 
zweifelhaft bleiben, ob nicht die Bürgerschaft von Athen es sich 
selbst ein für allemal untersagt habe, auch nur ausnahmsweise 
solchen Patrioten und Wohlthätern, welche sie nun doch einmal 
durch die Bekränzung auszeichnen will, dieselbe höchste Ehre, die 
sie andern gönnt, selbst zu erweisen? Auch die durch eine der- 
artige Feierlichkeit zu erreichenden Nebenzwecke, die Aufmunterung 
der Bürger, die der Jugend insbesondere, von der Ae. selber (245 f.) 
spricht, der in der Auszeichnung eines Staatsmannes mitgegebene 
Ruhm der ganzen Stadt vor Mit- und Nachwelt, andere mit einer 
solchen Ehrenbezeigung verbundene politische Demonstrationen — 
alle diese Rücksichten können uns in der vorliegenden Frage keinen 
Zweifel übrig lassen. Kurz, das Volk selbst hat die Frage in 
unserm Sinn entschieden: Es hat nicht selten nach wie vor den 
in Rede stehenden Gesetzen von der ilim vorbehaltenen und unver- 
äuliserlichen Vollmacht Gebrauch gemacht, und niemand ist befugt, 
das Gesetz so auszulegen, dafs die Bethätigung dieser Vollmacht 
und ein dahin zielender Antrag als Gesetzesverletzung erschiene^^ 
Wir wollten mit diesem Abrifs, der verschiedene Bemerkungen 
der Erklärer v^edergibt und Ae.' Beweisführung näher beleuchtet, 
eine Idee von einem Gegenbeweise geben, wie ihn D. hundertmal 
scharfsinniger und wirksamer ausführen konnte und wie man ihn 
wirklich vom Vertheidiger erwartet. Nun findet sich aber — und 
jeder Leser wird davon überrascht — eine derartige Beweisführung 
oder Widerlegung bei D. nicht, sondern eine ganz anders gestaltete, 
desultorische, „fast cavaliermäfsige'^ Antwort, die keinerlei Unter- 
suchung irgend eines Gesetzes anstellt, die keines von den gegne- 
rischen Argumenten auch nur berührt und die so ziemlich auf die 
einfache Versicherung hinausläuft, die Worte der exceptio im Ge- 
setze, das Ae. verstümmelt habe, legitimierten Kt.'s Beschlufs. Damit 
kommen wir auf die controverse und entscheidende Clausel zurück 
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und müssen zuerst uns die Frage beantworten ^ wie es denn Ae. 
mit besagter Clausel halte. Auf Anlafs dieser Frage stöbert man 
seit langen Jahren in allen Ecken umher, um den yon Ae. be- 
gangenen Trug zu entdecken, und führt alle möglichen Hypothesen 
ins Feld, um D.' Aussagen zu erklären und zu rechtfertigen; aber 
befriedigenden Aufschlufs hat noch keiner dieser Versuche gegeben. 
Dafs an eine unterschlagene Clausel in jenem altern Gesetz, 
welches sonder Zweifel der Klageacte beigegeben war, nicht zu 
denken sei, haben wir bereits oben bemerkt. Aber ebenso wenig 
läfst sich der in D.' Worten räv d' atpaigäv fiiQti enthaltene 
Vorwurf, der allem Anschein nach einzig oder doch zunächst auf 
die Unterschlagung der exceptio geht, aus der Art, wie Ae. 35 — 48 
das dionysische Gesetz behandelt, genügend erklären oder gar recht- 
fertigen. Sollte derselbe sich auf die Aenderung des Wortlauts 
oder, wie Dissen vermuthete, auf die Auslassung der Worte ij ij 
ßovXiq beziehen, so wäre er im ersten Falle schlecht formuliert, 
im zweiten gar zu schäbig, in beiden Fällen reine Chicane. Halm 
findet den Trug bei Ae. § 44, wo der Sprecher die Gesetzesworte 
ohne jede Exception anfuhrt. Auch diese Meinung ist ganz und 
gar unhaltbar. Abgesehen yon der Un Wahrscheinlichkeit, dafs die 
Vertheidigung in einem so wichtigen Stücke sich auf eine Zufällig- 
keit in der gegnerischen Ausführung gründe, die vorauszusehen 
kaum möglich war, so wäre D.' Vorwurf in diesem Falle durchaus 
sophistisch, weil der Beweisgang des Ae. an der fraglichen Stelle 
eine Erwähnung der Clausel gar nicht erheischte. Sodann hat 
Halmes Annahme nur Sinn bei der weitern Annahme, dals Ae. „sich 
weislich hütete, das dionysische Gesetz verlesen zu lassen^'. Nun 
aber spricht alles dafür, daHs Ae. nach § 47 wirklich dieses Gesetz 
mit einem oder mehrern andern, die er eben besprochen, zur Ver- 
lesung gebracht und dabei die exceptio nicht ausgelassen hat. Aber 
nehmen wir dies oder jenes an: dann haben wir noch immer nicht 
blofs eine Andeutung, sondern eine recht deutlich hervorgehobene, 
wenn auch vielleicht nicht ganz wörtliche Anführung der Clausel 
sowohl am Anfang der Erörterung § 36, als beim Beschluls der- 
selben in § 47 und 48 — Stellen, welche Halm selbst heraushebt 
und mit denen er irriger Weise Ae. bezeugen läfst, die Exception 
habe wörtlich so gelautet, wie D. sie anfühil. Zudem tadelt ja 
Halm die vermeintliche Sophistik, mit der Ae. zu beweisen suche, 
dafs bei der exceptio nur an Auswärtige zu denken sei. Wir gehen 
noch weiter und behaupten: Selbst wenn Ae. in seiner ganzen 
Erörterung wirklich nicht ein Sterbenswörtchen von der exceptio 
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gesagt hätte; so würde das keinen Tadel verdienen und wäre D/ 
Vorwurf zwar erklärlich^ aber noch immer ungerechtfertigt. Denn 
um eine Täuschung der Richter durch Verschweigen der alles ent- 
scheidenden Clausel konnte es ihm unmöglich zu thun sein^ weil 
ja die erwartete Geltendmachung der Clausel von Seiten der Gegen- 
partei und die aus diesem Grund erforderliche Feststellung ihres 
Sinnes das einzig denkbare Motiv ist^ warum Ae. das dionysische 
Gesetz in die Discussion hereinzog. Die Kenntnifs dieses Gesetzes 
aber mitsammt der berufenen Clausel konnte er einfach voraus- 
setzen; die Formel den Richtern geradezu einzuschärfen war seine 
Aufgabe nicht; dafür konnte er die Gegner sorgen lassen. Schloß 
er bei den Worten firjd'^ vtc aXXov firjSsvog jeden Gedanken an 
Rath und Volk aus, so hatte er damit sein Ziel erreicht^ die 
i^eitere Schlufsfolgerung auf den Sinn der Exceptionsformel ergab 
sich dann von selbst. Ae. hat indefs auch den letzten Schritt in 
seiner Deduction gemacht ^ weil er eben gar keinen Grund hatte^ 
ihn nicht zu machen. 

Die meisten Forscher neigen zu der Annahme hiU; Ae. habe 
die Erörterung des zweiten Paranomon nach der Gerichtsverhand- 
lung umgearbeitet oder die Resprechung des dionysischen Gesetzes 
(35 — 48) später als TCQOxardXrjilfLs hinzugefügt. Daraus würde 
aber zunächst nur folgen ; Ae. habe minder geschickt vor dem 
Gerichte als nachher vor dem Publicum plädiert; nicht aber^ D. 
habe in der Sache selbst Recht gehabt; denn dies machen die nun 
einmal vorhandenen Erörterungen des Anklägers und die Art der 
Vertheidigung in hohem Grade unwahrscheinlich; wenn auch im 
vorausgesetzten Falle D.' Vorwürfe § 121 in etwa begreiflich 
würden. Im Uebrigen wäre mit diesem letzten verzweifelten Aus- 
kunftsmittel nichts erreicht; als dafs man auf jede Aufklärung der 
zu lösenden Fragen verzichtete. Allein die ganze Annahme ist 
höchst unwahrscheinlich. Denn einmal wäre^ wenn Ae. nur das 
ältere Gesetz vorgeführt hätte ; der Vorwurf bei D. sehr ungenau 
formuliert; von einer Gesetzes Verstümmlung könnte ja nicht die 
Rede sein. Sodann ist; abgesehen von den vorhin dargelegten 
Gründen; auch Folgendes zu erwägen: Den vo^iog ^Lovvöiaxog 
hat Ae. ohne allen Zweifel schon vor der gerichtlichen Verhandlung 
gekannt; und wir brauchen nicht einmal anzunehmen; dafs er irgend 
welche Kunde von der beabsichtigten Vertheidigungsart der Gegner 
erhalten habe: Er war unleugbar ein gesetzkundiger; schlauer und 
routinierter Sachwalter, er war wenigstens nicht so stockdumm; 
dafs er nicht sofort die Nothwendigkeit erkannt hättC; einer De- 
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rufung auf das dionysische Gesetz in seiner Anklage vorzubeugen^ 
wo es ihm doch^ wie die vorhandene Ausführung zeigt ^ möglich 
und leicht war, die der Gegenpartei gunstige Deutung zum min- 
desten unwahrscheinlich zu machen. ^^) 

Diejenigen^ welche D. um jeden Preis vertheidigen^ meinen 
auf die tadellose Ehrenhaftigkeit und Wahrheitsliehe des Redners 
oder auch lediglich auf die Zuversichtlichkeit seiner Behauptung 
hin diese für aufrichtig und schlechthin wahr halten zu dürfen. 
Das ist aber zum mindesten eine petitio principii^ welche unmittel- 
bar nach dem vorausgehenden Theil der Vertheidigung sich doppelt 
seltsam ausnimmt. Auch hat man gefühlt^ dafs mit diesem unbe- 
dingten Vertrauen alle Kritik auHiören wurde^ und darum dann 
doch bei Ae. um Erklärungs- und Rechtfertigungsgründe sich um- 
gesehen; mit welchem Erfolg^ haben wir vorhin gezeigt. - Und zu 
all den ungelösten Räthseln kommt ein neues. Ist das wahr und 
unmittelbar einleuchtend^ was D. von der exceptio und der Gesetzes- 
verstümmlung behauptet, d. h. hat Ae., mit Kirchhoff zu reden^ 
durch absichtliche • oder unabsichtliche Weglassung eines sehr 
wesentlichen Passus des Gesetzes die Sache völlig auf den Kopf 
gestellt; so ist es kaum begreiflich, warum D. sich so gewaltig 
sträubt, den Rechtspunkt in der vom Gegner verlangten Ordnung 
zu behandeln, warum er denselben nach Möglichkeit einkeilt, ver- 
schanzt und vertuscht, warum er nicht vielmehr den ungeheuren 
Vortheil benutzt, den lästigen Widersacher gleich zum vorhinein 
auf die eclatanteste Weise mit einem mörderischen Schlage unschäd- 
lich zu machen und zu vernichten. Warum ferner schickt er dem 
einen alles für sich entscheidenden, den Gegner vollständig ver- 
nichtenden Rechtfertigungsgrunde noch anderweitige ratiunculae 
voraus, welche, ich will nicht sagen reine Sophismen oder, wie 
Baerwinkel (p. 46) urtheilt, nicht zur Sache gehörende Phrasen, 
aber doch nur rhetorisch ausgeschmückte Beschönigungsgründe sind, 
die den Kern der Sache nicht treffen, die an innerer Beweiskraft 
den Gründen des Gegners .sicher weit nachstehen, die also dem 
Hauptbeweise nur schaden konnten? 

Es bleibt nur noch die Frage übrig, wie denn D. gerade zu 
der Behauptung gekommen sei, der Ankläger habe die Gesetzes- 
worte verstümmelt und die wichtige Exception unterschlagen, die 
Ae. in Wirklichkeit doch nicht verheimlicht hat, und wie D. trotz- 
dem seine Vertheidigung in einer Weise führen könne, welche auf 
der vollsten Ueberzeugung von dem unverschämtesten gegnerischen 
Kniff und auf der unmittelbaren Evidenz zu beruhen scheint, dafs 
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in der vorliegenden Rechtsfrage auch nach der formalen Seite hin 
Kt. im Recht; Ae. im Unrecht sei? Dafs eine Rerechtigung dazu 
in der Anklage selbst gelegen habe^ ist gegen alle Wahrscheinlich- 
keit; und es lälst sich die Thatsache in etwa auch ohne diese 
Annahme erklären.^) Dennoch nehmen auch wir jetzt mit den 
meisten Forschern an^ dafs ein Anlafs zu jener Dehauptung des D. 
in der Anklage wirklich lag; nur in anderer Weise^ als bislang 
vorausgesetzt worden ist. Man hat nämlich immer supponiert, D. 
habe am Schlüsse des § 120 einzig das dionysische Gesetz ver- 
lesen lassen. DaS; meinen wir^ war der verhängnifsvolle Irrthum. 
D. liefs beide Gesetze verlesen^ aber beide als eines: 
iav fidv uva ötetpavot ij ßovk'^, iv reo ßovXetrtriQiai dvaxri^vt- 

iav 8\ 6 ärjfiogj iv xfi ixxkriöia^ äkXod't dh (irjdcc(iov' 

{i/rid^ olxitriv aTCekevd'eQOvv iv rp d'sätQp^ 

^if^' vjto täv qyvXitäv ^ Srnnotäv avayoQSVsöd'at öt^fpavov- 

lievovj 

fifjd'^ vä' akkov fitjäsvos^ rj arcfiov slvai tov xi^Qvxa^ 

iav ^ri tlrrj(pi6ritai 6 dijfiog oder. nXriv iav tivag 6 ä'^fiog rj ^ 

ßovXrj ilnjfpiiSfitaL' 

{tovtovg d' dvayoQsvirco). 

Das ist; wofern uns nicht alles täuscht; leicht erklärUch und 
erklärt selbst hinwiederum alles. Etwas mufste der Vertheidiger 
in seiner Lage wagen; aber er wagt in der Weise nicht zu viel; 
und was er wagt; bringt ihm unermefslichen Vortheil. Gelegener 
konnte für ihn gewifs kein Ausweg seiU; um nicht in Betreff der 
Gesetzesdeutung sich des weiten und breiten mit dem Gegner aus- 
einandersetzen zu müssen und doch leichterhand in den Augen 
der überraschten Zuhörer über denselben obzusiegen. Nun ist der 
erste der von Ae. erbrachten Beweise ohne weiteres gegenstandslos; 
auf dem Sinn der von ihm so sorgfältig gedeuteten und für seine An- 
sicht entscheidenden Worte fii^d'' vn akkov firiäsvog kommt's nun 
gar nicht oder doch wenig mehr an; und wenn dieException ohnedem 
nicht wohl auf das eben angeführte letzte Glied eingeschränkt werden 
konnte; so geht sie jetzt direct auch auf die im nunmehrigen 
ersten Theil des Gesetzes erwähnten; von Rath oder Volk decre- 
tierten Kränze und gestattet ausdrücklich auch bei diesen eine 
Ausnahme von der festgestellten Regel. Auf diese Weise wird 
auch die Praxis des VolkeS; das seine Kränze wiederholt mit Um- 
gehung oder Verletzung der Gesetze im Theater hatte ertheilen 
lassen; mit diesen Gesetzen in schönsten Einklang gebracht; und 
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D. konnte darauf rechnen^ dafs die Richter als die Repräsentanten 
des Volkes mit der erwünschten Reschönigung nicht unzufrieden 
sein würden. So wird's erst recht begreiflich, wie D. dem Gegner, 
welcher in der Klagschrifl natürlich nur das ältere mit keiner Aus- 
nahmeformel versehene Gesetz aufgeführt hatte, triumj^erend jene 
hochwichtige Clausel vorhalten und so keck in einem bereits ver- 
allgemeinernden Satze Verdrehung und Verstümmlung der Ge- 
setze zum Vorwurf machen konnte. Allerdings hatte Ae. auch das 
dionysische Gesetz, nachdem er es interpretiert, mit andern Re- 
stinunungen verlesen lassen (nach § 47). Allein neben der zum 
Rechtsverfahren gehörigen und gleichsam ofßciellen Verlesung des- 
jenigen Gesetzes, auf welchem die Klage beruhte, kommt jene 
andere Verlesung als eine dem Relieben des Sprechers anheim- 
gestellte, lediglich einem seiner Argumente dienende und insofern 
ganz zufallige und nebensächliche so wenig in Retracht, dafs sie 
leicht unberücksichtigt bleiben konnte. Nun wird auch klar, warum 
D. in seiner Vertheidigung so rasch voranstürmt: Alles kam hier 
auf Ueberraschung an, und man mufs es natürlich finden, wenn 
der Redner, um den Zuhörern keine Zeit zu weiterm Nachdenken 
zu lassen, auch nicht ein Wort über die als selbstverständlich 
angenommene Einheit der von Ae. getrennten Gesetze verliert. In 
dieser Weise wird ferner jenem von Ae. (35 f ) erregten Verdacht, 
die Gegner würden trügerisch nur von einem Theil des Gesetzes 
Gebrauch machen, die Spitze abgebrochen, es fallt die grofse Un- 
wahrscheinlichkeit weg, dafs D. die Existenz jenes Gesetzes, auf 
dem die Anklage doch fufste, nur stillschweigend einräume, ohne 
von demselben irgendwie auch nur Erwähnung zu thun, und über- 
flüssig werden all die unwahrscheinlichen, luftigen und wider- 
spruchsvollen Vermuthungen und Hypothesen, zu denen man sich 
bisher gezwungen sah. 

So haben wir es also bei D. mit einem Kunstgriff zu thun, 
der in seiner Art meisterhaft und um so geschickter war, als der 
Redner diesmal sicher sein durfte, Ae. werde denselben nicht vor- 
hersehen und zum voraus unwirksam machen. ^^) Es ist, um 
Westermann's Worte (de praemiis et hon. Ath. p. 54) zu gebrau- 
chen, ein argumentum artificiose quidem confictum, at tanto in 
tali rerum discrimine oratore dignissimum! Es ist ein würdiges 
Seitenstück zu jener bekannten Stelle (§ 29) in der narratio der 
Miloniana, wo Cicero so geschickt den Wirrwar der Ereignisse in 
seinem Satzgefüge nachahmt, um die Sache gerade im entscheiden- 
den Punkte auf den Kopf zu stellen, und auch hier gilt, was 
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St. Hieronymus so hübsch in einer Anrede an Marcus Tullius sagt: 
Demosthenes tibi praeripuit^ ne esses primus orator; tu iili^ ne 
esset solus! Die Evidenz des gegnerischen Truges ist von D. vor- 
geschützt , um den eigenen zu verhüllen; die von ihm zur Schau 
getragene Ueberzeugung ist rein fingiert^ uud zwar deshalb fingiert^ 
weil er sich bewufst war, der von Ae. gegebenen Gesetzesinter- 
pretation keine wahrscheinlichere entgegenstellen zu können und 
eben darum sein Ziel auf anderm Wege anstreben zu müssen. ^^) 
Zu unserer Auffassung stimmt nun auch vollkommen die Art 
und Weise, wie D. das zweite Paranomon abmacht. Er bedient 
sich keiner avtivoiiia^ wie sie der Gegner erwartet hatte, bei seiner 
Vertheidigung in diesem Punkte kann überhaupt von einer Beweis- 
führung und daher auch von einem Status kaum die Rede sein. Eine gün- 
stige Entscheidung im Punkte des i/o/it^/itoi/, vorzüglich des in Frage 
stehenden zweiten Theils desselben hat D. schon zum voraus (83) auf 
kluge Weise vorbereitet und erleichtert, wie er dieselbe noch späterhin 
durch gelegentlich eingestreute Bemerkungen (223) zu sichern weifs. 
Die Wirkung des von Ae. geführten Beweises ward beeinträchtigt durch 
die entgegenstehende Praxis der Bürgerschaft, welche sich um das 
Gesetz nicht sonderlich kümmerte. Ae. hätte gegen diese Praxis 
offen polemisieren müssen, wäre das nur nicht an der Stelle tact- 
los gewesen. Was aber dem Ankläger im Wege stand, leistete 
dem von D. gewählten Vertheidigungsmittel den stärksten Vorschub, 
und er weifs den günstigen Umstand in § 120 vortrefflich zu ver- 
werthen. Ihm kommt alles darauf an zu bewirken, dafs die Ver- 
lesung des von ihm zurechtgelegten Gesetzes und die daran ge- 
knüpfte Behauptung keinen Anstols errege und dafs kein Bedenken 
dagegen aufkomme. Mögen die zur Einleitung beigebrachten Gründe 
an sich noch so schwach sein, daran liegt dem Redner weiter 
nichts; sie sind auf die Stimmung und Gesinnung der Zuhörer 
berechnet, und diesen gegenüber sind sie in der angedeuteten 
Richtung psychologisch wirksam, ja in Folge der geschickten Be- 
handlung von durchschlagender Wirksamkeit. Je öfter die von 
Rath oder Bürgerschaft ertheilten Kränze feierlich im Theater ver- 
kündet worden sind, desto leichter findet sich auch jetzt das Volk 
in den Gedanken, dafs das Gesetz nicht dagegen sei, und je selbst- 
verständlicher die Sache erscheint, desto weniger braucht man auf 
etwaige Bedenken über den Wortlaut des Gesetzes einzugehen. 
Daher die starke vnsQßoXrj^'^), die naqulsL-^ig^ die Sicherheit, mit 
welcher der Sprecher auftritt und voranstürmt, so wie der Aus- 
druck der Verwunderung über die Kopflosigkeit des Widersachers, 

Fox, Demofthenes. 9 
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der ja die einfachste Sache der Welt nicht Terstdie. Mit diesen 
Worten wird jeder Zuhörer eingeschüchtert and abgeschreckt, ¥on 
der Sache so zu denken wie Ae.; wehe ihm, wenn er nicht den 
ehrenhaften und edlen Beweggrund gelten lafst, welchen D. dem 
Gesetze unterschiebt! Ohnedem ist dem Volke jedes Moüy will- 
kommen, mit dem seine Praxis gerechtfertigt und beschönigt wird. 
Deshalb hebt D., nachdem er den Sinn der fraglichen Gesetzes- 
Worte ex consnetudine et iudicato gezeigt, das honestum, rectum, 
bonum et aequum henror, welches der (Gesetzgeber und die Stadt 
damit bezweckt habe (Comif. 11, 11, 16). Um aber jeden Ver- 
dacht fernzuhalten, als drehe er das Gesetz nur zu seinen Gunsten, 
liedient er sich nebenbei des Mittels, von dem Cicero (de Iut. U, 

8, 26) spricht: Suspiciones infirmabit defensor, si aut commodum 
(sibi) nullum fuisse aut parrum, aut aliis magis iuisse, aut nihilo 
sibi magis quam aliis dicet Wahr ist, dals es im Interesse der 
Stadt lag, die Bekränzung im Theater für einzelne Fälle zu ge- 
statten. Dais es für den Beehrten so ganz gleich sei, wo immer 
der Kranz ihm ertheilt werde, ist eine rhetorische Uebertreibung, 
welche die Zuhörer wohl verstehen, dem Redner aber auch zu 
gute halten mochten. Der angeführte Grund zwar beweist zu viel: 
er spricht gegen den Gesetzgeber und gegen das Gesetz selbst, 
welches die Bekränzung regelmäfsig vom Theater ausschliefst. Aber 
um so besser — um so mehr vnrd man^ die Ausnahmefalle nicht 
auch noch beseitigen wollen! Nach solcher Vorbereitung läfst D. 
sein Gesetz verlesen — der rhetorischen Vorschrift (Cornif. II, 

9, 13) gemäfs: primum scriptoris collaudatione, deinde scripti re- 
citatione utemur. Nun ist die Wirkung des letzten Kunstgriffes 
nach Möglichkeit gesichert, es kommt nur mehr darauf an, die 
Aufmerksamkeit der im Sturme fortgerissenen Zuhörer sofort (121) 
anderswohinzulenken und den errungenen Sieg vollständig auszubeuten. 

Wir müssen indessen noch einen Augenblick bei dem eben 
besprochenen II. Theil der Rede verweilen. Vermittelst all der 
Kunstgriffe, auf die mr bisher aufmerksam gemacht, mufste es 
dem Sprecher fast gelingen, den meisten, wo nicht allen Richtern 
den rechten Gesichtspunkt zu verschieben und den Glauben bei- 
zubringen, mit der gerügten Gesetzwidrigkeit des Antrags habe es 
doch so viel nicht auf sich. Es laufen nun aber jene Kunstgriffe 
insgesammt, wie uns scheint, auf ^inen Punkt hinaus. So leicht- 
sinnig auch die Athener seit Wiederherstellung der Demokratie in 
Folge leidenschaftvoller Parteiungen und selbstsüchtiger Bestrebungen 
über alle gesetzlichen Normen sich wenigstens zeitweise hinweg- 



Zweites Paranomon. 131 

setzten^ so brachte es doch hauptsachlich das jeweilige Interesse 
der Redner immer wieder mit sich^ jene Religiosität und jenen 
Rechtssinn wach zu erhalten^ aus denen seit Solon's Zeiten das 
lebendige RewuTstsein des athenischen Volkes hervorwuchs ^ ^^dafs 
seine Herrschaft die der Gesetze sei und wesentlich auf der Un- 
verletzlichkeit dieser beruhe" (s. KFHermann gr. Staatsalt. 4 § 113), 
wie denn auch Ae/ Klagerede jene Grundsätze den Richtern drin- 
gend ans Herz legt. Daher war es noch immer gewagt^ ja im 
Gerichtshöfe^ in einer yQatp'^ 7taQav6[icav^ ganz unthunlich, das 
Volk ausdrücklich um eine Ausnahme vom Gesetze anzugehen; 
auch D. wagt das nicht, wenngleich seine Sache gerade einer 
Dispensation oder einer iTtuixsia bedurfte. Darauf nun steuert er 
eben doch los, und weil er das nicht offen thun darf, so thut er 
es verdeckt; dabei mufste seine Erörterung sophistisch ausfallen, 
weil er das einzige loyale Mittel, des dem Ktes. Antrag entgegen- 
stehenden Gesetzes sich zu entledigen, nicht offen anwenden darf, 
ein directes Vertheidigungsmittel aber doch gebrauchen mufs.^^) 
Er sucht also, ohne es zu sagen, Dispensation vom Gesetze nach, 
insofern dasselbe verbot, einen Beamten vor der Rechenschafts- 
ablage nicht nur wegen ausgezeichneter Amtsführung, sondern auch 
wegen freiwilliger Geschenke zu bekränzen, die während jener dem 
Volke gemacht worden waren; nur dieser letzte Fall kommt hier 
in Betracht. Es war aber dieser Fall blofs deshalb unter das Ge- 
setz einbegriffen, weil zum Zwecke der Bekränzung die freien 
Gaben als solche Consta tiert sein mufsten, das aber nicht anders, 
wenigstens nicht besser geschehen konnte, als bei der über die 
Amtsverwaltung selbst abzulegenden Rechenschaft. Wie nun, wenn 
in einem einzelnen Falle der Zweck des Gesetzes auf anderm Wege 
erreicht und in diesem Falle wenigstens das Gesetz unnütz wurde? 
Es ist zwar juridischer Grundsatz, dafs auch dann das Gesetz seine 
Kraft behält; allein Dispensation liegt bei jener Voraussetzung doch 
nahe, und in Athen namentlich brachte es die Machtvollkommenheit des 
Volkes mit sich, dafs man in dergleichen Fällen gar leicht das Gesetz 
umgieng. Kommt dann noch hinzu, dafs der Mann, um den es sich 
handelt, hervorragende Verdienste ums Wohl des Staates in die Wag- 
schale werfen kann, so sind alle Bestimmungsgründe da, zu seinen Gunsten 
eine Ausnahme von den gesetzlichen Bestimmungen eintreten zu lassen. 
Demgemäfs hat D. eine doppelte Aufgabe zu lösen: er mufs 
in seinen Zuhörern die Ueberzeugung begründen, dafs er ausge- 
zeichnete Verdienste ums Vaterland erworben und dafs insbesondere 
seine namhaft gemachten freiwilligen Beiträge unabhängig von der 
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Rechnungsablage^ weil schon vor derselben^ vollkommen constatiert 
waren. Je mehr dieser zweite Punkt feststeht, desto mehr finden 
die Richter es in der Ordnung, dafs Kt. die Cautel, „nachdem er 
Rechenschaft abgelegt hat^', in seinem Antrag übergleng. Der 
zweite Punkt seinerseits hängt mit dem ersten innig zusanunen: In 
dem Maise als die Richter ein lebendiges Bewulstsein von der 
aufserordentlichen Verdienstlichkeit des Dem. Wirkens hegen, sind 
sie auch überzeugt, dafs bei einem Manne, der so hochherzige 
Gesinnung, so innige und aufrichtige Vaterlandsliebe, solche Red- 
lichkeit und Uneigennützigkeit an den Tag gelegt, von Veruntreuung 
des Amtes nicht die Rede sein kann, dafs es demnach mit den 
Geschenken seine Richtigkeit hat und eine weitere Bestätigung 
nicht abzuwarten ist, um dem V(^ohlthäter die verdiente Auszeich- 
nung zuzuerkennen. Jenes Bewulstsein aber und diese Ueber- 
zeugung hat der I. Theil der Rede hervorgebracht oder wenigstens 
belebt, und so war er die nothwendige Grundlage, aber auch die 
kräftigste Stütze für den II. Haupttheil. Damit ist nun der Haupt- 
grund erklärt, warum die Gesetzesfrage nicht am Anfang der 
Rede, sondern erst hier zur Sprache kommt; jetzt verstehen wir 
auch, was D. meint, wenn er § 58 vom Rechtspunkte sagt: 
xocvcovetv riyovfiaL xal tovro totg jce7tokLt6V[idvoLg eh^ al^Log 
slfiL xov 6t€q)ävov xal tijg dvaQQ'^öecag tijg iv rovtoig ehe 
xal /[iif, und wenn darauf die Erörterung der Gesetzesfrage selbst 
als Nebensache angekündigt wird. Nach dem bisher über die Lage 
des Redners Gesagten konnte das nicht anders sein. 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet vrird alles, was D. 
§ 110 AT. bespricht und die Weise, wie er es anordnet, erst voll- 
kommen klar, und mag das Verhalten des Redners dem Punkte 
der Gesetzwidrigkeit gegenüber bis zu einem gewissen Grade, wenn 
nicht gerechtfertigt, so doch entschuldigt werden. Die Gründe, 
mit denen Ae. jedwede Ausnahme vom Gesetze, die mafslose Ver- 
leihung von Ehrengeschenken und Gunstbezeigungen usw. bekämpft, 
sind in ihrer Allgemeinheit gewifs solid und zwingend. Allein dem 
D. darf man es doch auch nicht gar zu sehr verargen, wenn seine 
Verdienste in seinen eigenen Augen so grofs sind, dafs er mit 
mehr Recht als irgend einer der vor ihm Begünstigten eine Aus- 
nahme beanspruchen zu dürfen glaubt, und dafs andrerseits die 
von Ae. geschilderten schlimmen Folgen, die sich aus der Ver- 
nachlässigung der Gesetze ergeben, von seinem Falle schon deshalb 
nicht zu befürchten sind, weil in Zukunft nicht leicht ein zweiter 
gleiche Ansprüche auf eine derartige Gratification wird erheben können. 
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Dabei bleibt es immer wahr: das formale Recht in der ganzen 
Gesetzesfrage hatte der Klager auf seiner Seite. Und wenn wir 
den Standpmikt des Vertheidigers in einer Beziehung in Schutz 
nehmen^ so wollen wir nichts weniger als die unredlichen Mittel 
rechtfertigen^ die er zu seinem Zwecke glaubte anwenden zu müssen. 
Uns kam es hauptsächlich darauf an, die Kunst der Rede, die 
geistige Kraft ans Licht zu ziehen, welche im Vortrage wirkt, und 
zwar deshalb hier vornehmlich im Geheimen wirkt, weil der Redner 
dieselbe nicht, ohne sie zu zerstören, zum klaren Bewufstsein 
bringen darf. Von Stellen, wie die vorliegende, gilt ja ganz vor- 
züglich, was Hermogenes {%, bvqb6, 4, 1) über D. überhaupt be- 
merkt: Sscvog ael 6o(pC6a6^av tag xixvccg xal aTtoxQvmsiv. 
Man könnte noch einwenden, die Umstände, aus denen wir den 
Standpunkt des Redners und die Richtung seines Vortrags ent- 
schuldigt, würden Bedeutung haben, wenn es sich um eine Ver- 
theidigung des Decrets in der Volksversammlung selbst handelte, 
welche zuerst über das TtQoßovXsviia zu entscheiden hatte. Aller- 
dings ist die Lage des Redners dem Gerichtshofe gegenüber eine 
andere. Allein im Grunde war es doch dasselbe souveräne Volk, 
das hier wie dort vertreten war; der Redner mufste nur in etwas 
verschiedener Form dieselben Wirkungsmittel vor Richtern zur 
Anwendung bringen. Und würde die ixxXrjöia Kt.'s Antrag auf 
die oben angegebenen Motive hin mit Fug genehmigt haben, so 
war es auch jetzt nicht geradezu Mifsbrauch der Richtergewalt, 
wenn dieselben Bürger sich auch im Gerichte durch die gleichen 
Gründe bestimmen liefsen, die Klage wegen Gesetzesverletzung zu 
Gunsten des Beklagten zu entscheiden. War es doch längst, wie 
wir früher (A. 16) gesehen, durch die herrschende Praxis der 
Redner dahin gekommen, dafs ein gestellter Antrag der richter- 
lichen Entscheidung im Paranomenprocesse unter denselben Gesichts- 
punkten unterbreitet wurde, wie der parlamentarischen Debatte der 
Volksversammlung; und dem vorliegenden Rechtshandel namentlich 
hatte ja der Ankläger selbst den Charakter eines politischen Ten- 
denzprocesses in der Weise gegeben, dalis er die Geschwornen in 
die Nothwendigkeit versetzte, bei ihrem Urtheil weit mehr den 
politischen als den rein juridischen Mafsstab anzulegen. Der unbe- 
scholtenste Richter, fügen wir mit Weil (p. 394) hinzu, konnte 
ihm nicht wegen legaler Bedenken gewonnenes Spiel geben, wofern 
er der Ansicht war, Athen habe mit Fug und Recht den Ueber- 
griffen der Makedonier Widerstand geleistet und seine Freiheit und 
Unabhängigkeit mit den Waffen in der Hand vertheidigt. 
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Der Absohlufs des n. and die Bückkehr zum I. Theil. 

Nicht geringe Schwierigkeit macht schon wieder der Gedan- 
kengang in § 122 und überhaupt der ganze allmählige Uebergang 
zum neuen Theil der Rede^ wie denn auch der Mangel an bestimm- 
ten Andeutungen innerhalb dieses Abschnittes zu einer falschen 
Auffassung des Zusammenhangs gefuhrt hat^ in welchem die zweite 
Hälfte der Rede mit der ersten steht. Gleich nach der Verlesung 
des Gesetzes § 121 triumphiert der Redner mit seinem Ausruf 
aKovsLS^ Al^xCvrij — xovxovq ^ avayoQEvirca ^ beeilt sich aber 
— und wir wissen nun warum! — mit seinem Triumphzug un- 
verzüglich auf ein ganz anderes Gebiet fortzurücken. So gelegen 
der Zeitpunkt; zu dem er mit § 109 gelangte, für den Uebergang 
zum 7caQcivo[iov war, ebenso bequem läfst sich nun die Rückkehr 
zu jenem Theil des dixaiov bewerkstelligen, der einerseits dem 
schleunigen und tumultuarischen Uebergang am besten den Schein 
des Triumphes zu wahren, andererseits das Thun und Treiben des 
Gegners an den Pranger zu stellen und dadurch die rechte Grund- 
lage für die weitere Rechtfertigung des eigenen Strebens zu legen 
gestattet. Allein so klar sich auch der Redner gleich bei der ersten 
Frage tl ovv . . der zu erreichenden weitern Zwecke bewufst ist, 
so kann er sich doch über dcis alles wieder nicht aussprechen: 
hier noch mehr als in § 110 mufs er die Hörer im Unklaren dar- 
über lassen, wo er denn eigentlich hinaus wolle. Um so besser, 
dafs die getroffene Anordnung ihn vorläufig jeder diesbezüglichen 
Erklärung überhebt. Bald aber (124) führt die Sache selbst zu 
einem bestimmteren neuen Thema, dessen Ausführung sofort als 
eine unabweisbare Nothwendigkeit erscheint. Den Zuhörern gegen- 
über genügt jedoch auch hier der Hinweis auf diese Nothwendig- 
keit um so mehr, als der Stoff an sich ihrem Geschmack behagt 
und als derartige Epiloge, wo der Sprecher, Kläger oder Vejrthei- 
diger, sich mit der Person des Gegners auseinandersetzt, nicht 
blofs beim Beschlufs der Rede, sondern auch beim Abschlufs ein- 
zelner Theile hergebrachte Sitte und selbstverständlich waren. Wir 
wollen nun wieder dem Redner Schritt für Schritt folgen.^) 

Was zunächst § 122 anbetrifft, so leitet Inetra, wie öfter 
noch elta, einen Umstand ein, der mit dem vorher Ausgesagten 
contrastiert und darum befremdet, Verwunderung oder Entrü^ung 
einflöfst. Das Vorausgehende vnrd, in die Worte toiavta xotäv 
zusammengefafst, wiederholt, um den Gegensatz noch mehr zu 
markieren — der Laut der Worte selbst deutet an, dafs der Sturm 
von neuem über Ae. losbricht. Die Ideenassociation aber ist fol- 
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gende: Die Art, wie Ae. den Richtern zur Entscheidung der Rechts- 
frage eine nach Willkur zugestutzte Gesetzesschablone vorlegt O^und 
dann, während du solches thust, d. h. selbst vor Gericht die Ge- 
setze verdrehst und verstümmelst; welche du den Richtern ganz 
vorlesen solltest'^), erinnert den Redner an das ähnliche Verfahren 
(Ae. 168 fr.) bei der nach eigner Laune und Leidenschaft entwor- 
fenen Norm zur Beurtheilung des echten Volksmannes. Wie nach 
jener Schablone Kt.'s Antrag als ungesetzlich , so erscheint nach 
dieser Norm D. als das Gegentheil eines wahren Volksireundes. Es 
kommt eben nur darauf an, ob der von Ae. angelegte Mafsstab 
jedesmal der richtige ist. Nun hat sich aber für den einen Fall, 
wie D. wenigstens die Sache nimmt, auf die eclatanteste Weise 
das C^gentheil herausgestellt. Diese Gelegenheit nimmt er wahr, 
um bezuglich des andern Falles dasselbe nachzuweisen. So kann 
er mit wenigen Worten und im Vorübergehen das entkräften, was 
Ae. in einem besondern Theile seiner Rede auseinandergesetzt; nur 
spart er sich einzelne Züge für ein anderes Gemälde, das der tvxV} 
auf. Hier also spricht er dem Gegner, der mit Recht und Gesetz 
so willkürlich und gewissenlos umspringe, auch Beruf, Fähigkeit 
und Recht ab, eine mafsgebende Norm für die Werthschätzung des 
wahren Patrioten aufzustellen und geltend zu machen, so dafs der 
Staatsmann verurtheilt wäre, der in seine Schablone nicht pafsle. 
Die Sache wird durch einen Vergleich veranschaulicht: „Es ist, als 
habe Ae. eine Statue nach schriftlichem Vertrage bestellt und be- 
komme sie dann nicht mit den contractmäfsigen Eigenschaften ge- 
liefert." Dieser Vergleich ist, wie es der Gedankengang und die 
pathetische Sprache mit sich brachte, ziemlich kurz angedeutet; 
er ist deshalb nicht ganz klar und hat schon mancherlei Deutungen 
erfahren. Man könnte zunächst sagen, in dem fingierten Falle habe 
Ae. Recht, sich zu beschweren. Dann würde das Verkehrte seines 
Verfahrens in den wirklichen Fällen, von denen die Rede ist, ihm 
durch den fingierten fühlbar gemacht, sofern das, was in diesem 
augenscheinlich recht wäre, in jenen eben deshalb verkehrt ist, 
weil dort die Verhältnisse ganz verschieden sind. Der Gedanken- 
gang lädst diese Auffassung zu. Doch verdient, wie uns scheint, 
eine andere Erklärung den Vorzug. Wie nämlich das zu Verglei- 
chende durch den herbeigezogenen Vergleich, so wird hinwiederum 
der zu treffende Sinn, vor allem das tertium comparationis der 
Vergleichung durch das Erstere und durch den ganzen Zusammen- 
hang bestimmt und erläutert. Die Gesetzesnorm also, nach der 
Ae. Kt.'s Antrag beurtheilt, beruht auf WUlkür und Verstünune- 
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lung der wirklichen Gesetze; darnach kann auch der Mafsstab, 
welchen er an den Staatsmann anlegt^ nicht der rechte sein. Eben- 
so wenig wird er der Mann sein, die Eigenschaften richtig zu be- 
stimmen, welche ein Standbild, ein Kunstwerk haben soll: das ver- 
steht sich nach dem Vorausgehenden von selbst. Nun versteht 
sich auch das für Griechen von selbst, dafs der Künstler bei 
meinem Werke nicht umhin kann, nach den von Ae. verkannten 
Regeln der Kunst zu arbeiten, das von Ae. nicht erfafste Schön- 
heitsideal anzustreben, welches seinem Geiste vorschwebt. ^^) Fällt 
also die Statue anders aus, als Ae. vorgeschrieben, und sagt die- 
selbe ihm nicht zu, so gibt das griechische Publicum ohne wei- 
teres ihm Unrecht, dem Künstler Recht. Wie nun also Kt.'s An- 
trag nicht deshalb gesetzwidrig ist, weil er der von Ae. vor- 
gelegten Gesetzesnorm nicht entspricht, eben weil letztere verkehrt 
ist, und wie das Kunstwerk des Rildhauers nicht darum schlecht 
ist, weil es mit der von Ae. gegebenen Vorschrift nicht überein- 
stimmt, eben weil diese Vorschrift die Forderungen der Kunst ver- 
kannte: so hört der Staatsmann (D.) nicht deswegen auf, ein wah- 
rer Patriot 2u sein, weil er das von Ae. entworfene Bild nicht 
verwirklicht, eben weil dieses Bild ein Zerrbild ist. — Damit stimmt 
denn auch der folgende Satz ^ XoyG) — ycyvfooxo^dvovg überein, 
der von der bildlichen zu der eigentlichen Redeweise zurückfuhrt. 
Den vorhin wohl mit Absicht zusammengerückten Zeitwörtern noiäv 
keysLg entsprechen hier chiastisch die Substantive ^oyoD und rotg 
TCQayfiaöL xal totg noXLtevfiaöt, Das Wort Xoyoo^ ohne Artikel 
und im Singulare stehend, bezeichnet nicht die Reden des zu wür- 
digenden Staatsmannes im Gegensatze zu seinen Thaten (totg tcq. 
xal totg TtoL). Es zieht sich durch alle Glieder unseres Satz- 
gefüges der Gedanke an eine bestimmte Norm oder Schablone 
durch, im Gegensatz zu einem Objecte, welches darnach bemessen 
werden soll. Daher wird vorhin die 6vyyQa<pi^ hervorgehoben, 
und ao bedeutet Xoyog, dem vorausgehenden Xiyeiv entsprechend, 
ein Bild, eine Theorie, eine Norm, wie sie von Ae. in Worten ent- 
worfen wird. Der Sinn ist also : „als habe man die echten Volks- 
freunde nach einer (von einem unbefahigten, unberechtigten Calum- 
nianten) willkürlich aufgestellten Theorie, und nicht nach ihrem 
Leben und politischen Wirken zu beurtheilen^'. 

Mit dem zuletzt ausgesprochenen Satze {kdystg a det etc.) 
hängt der folgende aufs engste zusammen, insofern dieser den In- 
halt dessen, was Ae. gesagt hat, genauer angibt; die beiden Sätze 
bilden zwei parallele Glieder (kiysig — xal [taOta Xiyaov] ßoS:g etc.), 
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mag man auch^ weil das erste erweitert ist^ durch eine stärkere 
Interpunction beide trennen. Es kommt nun D. auf den Umstand; 
dais Ae. ihn schmählich verlästert hat; um die Revanche einzu- 
leiten und zu motivieren. Mit diesem Satze nämlich beginnt der 
Nachweis; dafs D. befugt ist; den Gegner mit gleicher Münze zu 
bezahlen: ;;Ae. verlästert mich und wirft mir vor; was ihm zu- 
kommt. Nun aber^^^) bin ich der Ansicht; dafs die Gerichte dazu 
da sind; zu rechtlichen Klagen; und nicht; zu gegenseitigen Schimpf- 
und Schmähreden Gelegenheit zu bieten. Somit ist es wahrhaftig 
billig; dafs ihm auch hier gleiches mit gleichem vergolten werde'^ 
Den formalen Unter-; eigentlichen Obersatz des Syllogismus er- 
weitert D. und führt er in der Form einer Definition als seine 
eigene Ueberzeugung an (iyci . . f^yovfiai^ . . vnelXritpa . .); um 
jeden Verdacht niederzuschlagen; als wisse er selbst nicht was 
Rechtens ist; wenn er den Gegner mit Spott und Hohn abfertigt. 
Dann (124 in.) wiederholt er in anderer Form den vorher schon 
ausgesprochenen Obersatz {xal ßoag etc.); und nun wird die Sache 
doppelt gehässig; indem Ae. trotz seiner bessern Erkenntnifs den- 
noch lieber schmähen als in rechtlicher Weise verklagen wollte. 

An die Schlufsfolgerung o^ (lijv — anaX^Blv knüpft der Red- 
ner sofort die Ankündigung; er werde sich nun daran machen; 
dem Ae in verdienter Weise zu entgelten; stellt aber vorerst noch 
eine Frage an ihU; um vermittelst eines sehr beredten Enthymems 
den Beweis zu erbringen; dafs A^. nicht so fast sein Feind; als 
der des Staates ist. Wozu diese Frage und dieser Beweis hier? 
Solet ubiquC; antwortet DisseU; graves exitus imponere partibus 
huius orationis. Freilich gelangt D. mit jenem Beweise; wie man 
aus dem Anfang des folgenden § 126 ersieht; zu einer Art von 
AbschlufS; aber doch nicht zu einem vollständigen Abschlufs in dem 
Sinn; als ende hier der I. und als beginne mit 126 der II. Haupt- 
theil der Rede. Um mit diesen Punkten in's Klare zu kommen 
und um überhaupt dem Gange der Rede von hier ab leichter und 
sicherer folgen zu können; müssen wir bei der neuen propositio 
des Redners iqSri d' inl raika noQBvüoyiai einen Augenblick ver- 
weilen und durch weitere Umschau uns neuerdings orientieren. 

Die Fortsetzung des L Theils (das dlxaiov PO. 

D. hat seine Aufgabe in genügender Weise gelöst. Um jedoch 
seinem Zwecke gemäfs den Sieg über den Widersacher vollständig; 
glänzend zu machen; d. h. um nicht blofs die Freisprechung des 
Kt.; sondern auch unbedingte Anerkennung seiner eigenen Politik 
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ebenso wie gänzliche moralische Vernichtung des Gegners^ seiner 
Grundsätze und seiner Partei zu erwii*ken^ thut D. des Guten zwar 
nicht zu viel^ aber doch mehr als genug, und kehrt nach Erledi- 
gung der Gesetzesfrage zu seinem politischen Wirken, dessen Dar- 
stellung er § 110 unterbrochen, zurück, um dasselbe bis in die 
Zeit nach der Schlacht Ton Chaeroneia zu verfolgen. Die letzten 
von ihm geleiteten hellenischen Angelegenheiten, welche er (87 ff.) 
besprochen hat, fallen in die Ol. 110, 1 (340—339). Die nächste 
grofse That aber, die er vollbracht, der zwischen Athen und Theben 
geschlossene Bund gegen Philippos, ereignete sich erst im 2. Jahr 
derselben Olympiade, 338 v. Gh. In die Zwischenzeit fällt der 
gegen Amphissa geführte amphiktyonische Krieg, welchen (nach D.) 
Ae. angezettelt hat und an dessen Ausgang sich eben die grofs- 
artige Thätigkeit anschlofs, deren Schilderung D.' Verdienste um 
den Staat des weiteren bekunden soll. Ae. spielt also wieder eine 
Zeit lang die Hauptrolle, und D. ist um so mehr darauf bedacht 
dieses Ereignifs, obgleich dasselbe noch weniger auf seine Rech- 
nung kommt als der Philokratische Friede, dennoch gründlich zu 
besprechen, weil Ae. die Sache zu seinen Gunsten gedreht und 
ausgebeutet hatte und weil bei dieser Gelegenheit Philipp in's 
Innere Griechenlands eindrang, womit der letzte Keim zum späte- 
ren Unglück der Hellenen gelegt ward. Statt nun aber gleich mit 
diesem Factum zu beginnen, holt D., da er nun doch einmal Ae. 
eine V^eile mufs in den Vordergrund treten lassen, weiter aus, ^ 
bei dieser Gelegenheit die Gesinnung und Thätigkeit des (Gegners 
vollständig und allseitig darzulegen und eben dadurch den Zweck, 
den er mit der Darstellung des (dritten) heiligen Krieges erreichen 
will, möglichst vollkommen zu erreichen. Er schildert also nicht 
nur die Thätigkeit des Ae. nach dem Wiederausbruche des Kriegs 
mit Philipp (Ende 340), sondern geht in die Friedenszeit zurück, 
um die Politik des Ae. an einigen Thatsachen zu beleuchten, zu 
deren Erörterung sich früher keine Gelegenheit bot oder die er 
bisher absichtlich übergangen hat, um sie an dieser Stelle zu 
einem Gesammtbilde des Widersachers aneinanderzureihen. Damit 
bleibt der Redner heim Gegenstand des Processes: seine Sache 
gewinnt ja in dem Mafse, als die Sache des Gegners verliert und 
dessen Auctorität getNrochen wird^ auch ist, wie gesagt, gänzlicher 
Ruin des Feindes bezweckt. Ferner: Suchte D. in der nächst- 
folgenden Zeit den von den C^gnern, namentlich von Ae. herauf- 
beschworenen Sturm vom Staate abzuwenden, so kann man sein 
Wirken weder würdigen noch verstehen, wenn man nicht die vor- 
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ausgegangenen Strebungen kennen gelernt hat; und führten die 
Bemühungen des D. zuletzt doch zu keinem erfreulichen Resultat, 
so mufs der Beweis geliefert werden, dafs die Schuld nicht auf 
seine Mafsregeln, sondern auf die vorangegangene verderbliche Thä- 
tigkeit der makedonischen Partei fiel. Endlich fuhrt D. solche That- 
sachen aus dem staatsmännischen Wirken des Ae. vor, bei denen 
er selbst mehr oder minder betheiligt war und seinerseits den 
Vorthcil des Vaterlands suchte, wie Ae. das Gegentheil ~ ein Zei- 
chen, dafe dieser ganze Abschnitt der Rede mit Recht als eine 
indirecte Yertheidigung des D. und somit als eine Fort- 
setzung des I. Haupttheils bezeichnet wird. 

Bevor D. sich auf die politische Thätigkeit des Ae. einläfst, 
bespricht er noch kurz dessen Abkunft und Erziehung. Wir haben 
diesen Punkt in der Disposition nicht als einen selbständigen Theil 
neben den des politischen Lebens gestellt, weil D. ihn nicht selb- 
ständig und ex professo behandelt, sondern nur als Einleitung zum 
andern gebraucht, wie sich unten ergeben wird. Der Darstellung 
des Lebens des Ae. 'endlich geht noch eine Reihe einleitender und 
vorbereitender Bemerkungen voraus. Zum vollen Verständnifs nament- 
lich dieser und ähnlicher Bemerkungen, die sonst eingestreut sind, 
müssen wir noch anf einen Umstand aufmerksam machen. 

hl ehrenrührige Schmähungen sich zu ergiefsen — das fühlte 
D. recht gut — ist eines anständigen und gebildeten Mannes un- 
würAg. Er verweist selbst den Athenern die Lust, mit welcher 
sie dei^eichen Schimpfreden anhörten; er kann dem Gegner, der 
sich persönliche Invectiven erlaubt, eine solche Niedertracht nicht 
heft% genug vorrücken, und macht dieses Verfahren überall als Be- j 
weis geltend, wie schlecht die Sache eines Menschen sein müsse, ' 
der zu so gehässigen Mitteln seine Zuflucht nehme. Es war ein 
Synq^m des sittUchen Verfalls und der zunehmenden Charakter- / 
k)sigkeit in «Athen, dafs das Volk an derartigen Spott- und Schmäh- 
reden sein Gefallen fand und dafs die Redner sich herbeiliefsen, 
die si^oaöde Lust der Menge auch in diesem Stücke zu befriedigen. . 
Auch D. war in dieser Hinsicht zu sehr Kind seiner Zeit, als dafs 
ihm nicht, trotz seiner bessern Ueberzeugung, der Zweck auch 
jenes unehrliche Mittel geheiligt hätte. Es gibt zwar Fälle, wo 
m» dem Wolf den Schafpelz, dem Heuchler und Verführer — 
iHid da» aHes war Ae. in D.' Augen — die Maske abziehen kann 
ond soll Auch wollen wir D. in jener Beziehung nicht mit Ae. 
auf eine Linie stellen. Je aufrichtiger er es mit dem Wohle des 
Staats meinte, je edler und reiner im Uebrigen sein Charakter und 
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sein Streben war, desto mehr mufste ihn die (wirkliche oder ver- 
meintliche) Niederträchtigkeit jener Verräther entrüsten, welche 
dem Feinde alles in die Hände spielten, die Thätigkeit der Patri- 
oten dagegen nach Möglichkeit paralysierten. Nun wird er, eine 
sanguinisch-cholerische Natur, ein freier Grieche, ein hochgestellter 
und vielverehrter Staatsmann, durch die Reden des Gegners auf 
die empfindlichste Weise verletzt, gereizt, herausgefordert: da be- 
greifen wir, dafs ein gewaltiger Sturm über Ae. losbrechen mufste, 
ja wir würden leicht die ganze Antwort des D. für eine berech- 
tigte halten, wenn er nur nicht von Leidenschaft und Feindeshafs 
zu Uebertreibung und Entstellung, zu groben Unwahrheiten und 
maMosen persönlichen Injurien sich hätte fortreifsen lassen. So 
viel über die ethische Seite der in Rede stehenden Züge. Wollen 
wir, trotz des sittlichen Anstofses, unsern ästhetischen Genuis nicht 
verkümmern, so müssen wir, so gut es geht, das Spiel und Trei- 
ben der menschlichen Leidenschaften, das sich hier offenbart, wie 
oft in altmythischen Götter- und Heldensagen, gleichsam als den 
Kampf uugebäiidigter Naturgewalten auffassen, die aufser dem Be- 
reich sittlicher Gesetze liegen. Was endlich die technische Seite 
der genannten Stellen betrifft, so müssen wir hier wieder die un- 
übertreffliche Kunst bewundern, mit der unser Redner alles so 
anzuordnen und darzustellen weifs, dafs er jeden sittlichen AnstoCs 
bestmöglich vermeidet und die Wirkung seiner Worte unfehlbar 
macht. Wir kommen nun auf § 124 zurück, um den Worten des 
Redners zu folgen und dieselben, unserer Aufgabe gemäis, unter 
dem zuletzt genannten Gesichtspunkt vornehmlich zu betrachten. 

Die Ankündigung des Redners (124) also, er wolle nunmehr 
dem Gegner seine kränkenden Schmähreden heimgeben, muls, wie 
D. selber fühlt, um so mehr Anstofs erregen, als er selbst den Ge- 
brauch derartiger Tiraden verpönt hat. So kommt ihm denn zu- 
nächst alles darauf an, die Sache bestens zu entschuldigen und zu 
rechtfertigen, um ihr wo möglich alles Gehässige und Anstöbige 
zu nehmen. Dahin zielen die dem ^e. in § 121 — 4 gemachten 
Vorwürfe: Ae. gibt sich mit Chicanen ab; purer Neid hat ihn zum 
Einbringen der Klage veranlafst; er hält die Richter zum besten 
und mifsbraucht die Gerichte, weil er, statt rechtlicher Weise Klage 
zu fuhren, dort nur seinen Hafs am persönlichen Feinde ausläbt 
und diesem Dinge vorrückt, die ihm selber zur Last fallen. Auf 
diesen Sachverhalt hin wird jedermann dem Ae. gönnen, dafs D. 
ihm gebührend den Kopf zurechtsetze. Man sieht nun auch, dafs 
§ 121 ff. wirklich Fronte nach beiden Seiten machen und das Fol- 
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gende ebenso einleiten^ wie sie das Vorhergehende abschliefsen. 
Das gilt aber namentlich von § 124 — 5. Abgesehen von dem 
lockern Verbände dieses Schlufsenthymems mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden: schon die Stellung desselben nach der klar aus- 
gesprochenen propositio des neuen Theils mit dem Uebergang ro- 
6ovtov avxov igcDt'^iSag zeigt deutlich, dafs es sich hier ebenso 
wie bei den einleitenden Expositionen 17 (Jon d' avayxatov etc.) 
und 60 {xavx dvafiviiöca . . . toöovrov vneinciv), um eine 
nähere Vorbereitung und Einführung der in der propositio ange- 
kündigten Beweisführung handelt. Was D. vorzubringen gedenkt, 
ist hauptsächlich insoweit anstölsig und gehässig, als es Persönlich- 
keiten, persönliche Invectiven und Injurien sind. Was thut des- 
halb der Redner? Er zieht plötzlich sich, seine Person aus dem 
Spiele; er läfst Ae. — man möchte fast sagen im Widerspruch 
mit seinen sonstigen Behauptungen (vgl. § 15 u. a.) — nicht mehr 
als seinen Feind, sondern als den des Staates, der Bürger, der 
Richter erscheinen: ihre, nicht seine Sache hat er dem Ae. gegen- 
über zu verfechten! Und nun ist die Wirkung seiner Worte ge- 
sichert — durch einen unvergleichlichen Kunstgriff. ^^) 

Nach dieser sorgfältigen aber entfernten Vorbereitung geht 
der Redner mit § 126 zur Sache über, indem er im Vordersatze 
seine Entschuldigungs- und Rechtfertigungsgründe zusammenstellt 
und bestimmter als solche angibt. Daher die Förmlichkeit dieses 
Uebergangs. Die vorausgehenden Bemerkungen dienten als Vor- 
bereitung zum neuen, aber auch zum Abschiufs des eben absol- 
vierten Theiles. Hier, § 126, beginnt (mit der bei D. immer sehr 
kunstvoll behandelten Form der fisraßa^vg, transitio^^^) die 
nähere Vorbereitung des bereits angekündigten Abschnitts, der 
beim Uebergang zum v6(iiilov § 110 in Aussicht gestellten Weiter- 
führung des dixaLOVj und wie dort das Gesammtergebnifs dieses 
Punktes mg r&QLötä r' ingatrov etc., so wird hier das nach Ab- 
solvierung des II. Haupttheils im Ganzen gewonnene Resultat her- 
ausgestellt. Damit werden wir abermals an das erinnert, was § 110 
ausdrücklich bemerkt ist, dafs nämlich die Fortsetzung des I. Theils 
nicht einmal nothwendig wäre, um der Sache des Vertheidigers 
den Sieg zu verschaffen; eben dadurch dient diese Bemerkung 
auch dazu, die Wirkung der gegen Ae. gerichteten Ausfalle zu 
sichern; sie erstickt im Keim den Gedanken, als sei auch D.' Sache 
schwach, da sie, wie die des Ae., durch Verunglimpfung des Geg- 
ners gestützt werden müsse. — Die vorzüglichste Entschuldigung 
i$t, dals nicht Schmähsucht den Redner zu seinen Ausfällen ver- 
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anlabt. Dieses Motiv aber muthet man ihm nicht zU; wenn einer- 
seits die Selbstvertheidigung für ihn, wegen der Herausforderung 
des Widersachers, unumgängliche Nothwendigkeit geworden ist, 
wenn andrerseits der Gegenangriff sich auf das Nothwendige be- 
schränkt (dst dd lis—'avta tdvayxatotar^ sliutv). 

Nun proponiert D. bestimmter die Punkte, welche er zu be- 
handeln gedenkt: Er mufs zeigen, xis oiv {AI?) xaX tlvmv faäia^ 
ovtcog a(fX£L xtX. Die beiden hier gestellten Fragen werden in 
umgekehrter Reihenfolge beantwortet: auf rivc^v wird 129 — 30, 
auf tig aber 129 — 59 geantwortet. Oder vielmehr, wie man schon 
aus der angedeuteten Vertheilung des Stoffes ersieht, die beiden 
Punkte sind nicht scharf getrennt und coordiniert, sondern die 
zweite Frage tivan^ ist der ersten rtg {iötiv) subordiniert und 
in dieser als der Hauptsache eigentlich schon begriffen. Darum 
ist auch tig nicht ohne Grund vorangestellt: auf der ersten Stelle 
liegt der Hauptton, und den Hauptton hat eben das Wichtigste; 
das andere ist Nebensache und wird in dieser formelhaften Rede- 
weise nur des Nachdrucks wegen noch besonders hinzugefügt. 
Nämlich es handelt sich eigenthch nur darum, wer Ae. ist, und 
zwar zunächst seiner Abkunft nach (also welcher Leute Kind, 
zLvcav iörlv, aus diesem ergibt sich tig i6xiv in jener ersten 
Beziehung), dann (132 — 59) seinem eignen politischen Wirken 
nach. Aehnlich wie mit xCg mv xal tivcav verhält es sich auch 
mit dem nächstfolgenden Ooppelausdruck &qxh roi; xaxäg Xiysiv 
xul Xoyovg uvug StaövQsv. Auf beide Glieder bezieht sich %Cg^ 
ovxiogy das erste ist Gattungsbegriff, das zweite hebt eine in dem- 
selben enthaltene Art besonders hervor: Zu Ae.' Schmähreden ge- 
hörten unter anderm Spottereien über einzelne ungewöhnliche, 
vielleicht zu kühne Ausdrücke, welche D. in der Hitze der Dis- 
cussion gebraucht hatte und welche, aus dem Zusammenhang ge- 
rissen, etwas Geschraubtes und Geschmackloses haben mochten. 
Auf denselben Punkt kommt D. zwar später (232) noch einmal 
zurück; aber der Gesichtspunkt ist jedesmal ein verschiedener. Wie 
er vorhin, § 122, die Tirade des Ae. über den wahren Volksfreund 
des Uebergangs und der Vorbereitung des Folgenden wegen ge- 
legentlich erwähnt, so erinnert er hier zu gleichem Zwecke speciell 
an die Vorwürfe, welche Ae. seinen Redensarten gemacht, um sie 
ihm sofort zurückzugeben. Und weil er ^en dies vorerst und 
unverzüglich thun will, deshalb bleibt der mit § 126 begonnrae 
Vordersatz ohne entsprechenden Nachsatz, indem die eigentliche 
a%QSo6tgf v^e Vömel nach Hermogenes richtig bemerkt hat, er^t 
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§129 (nach der langen Unterbrechung naturlich als selbständiger 
Zug) folgt ^^) Die Erinnerung an die Arroganz des Anklägers 
erregt im Sprecher Unwillen und Entrüstung^ die sofort sich Luft 
macht und den rein logischen Gedankengang momentan durch- 
bricht. Das ist seelenvolle und naturwahre Darstellung {ivSia^azog 
Xoyog nach Hermogenes), und der Schein der Improvisation^ das 
doxstv avtod'av xmg im' ogyrjg xlvov^vov kiyeiv^ akXa fi'q 
iffxs^lidvov ijxsiv xqog tag loidoQ{ag, gehört in diesem ganzen 
Abschnitt vorzüglich mit zu den bereits erwähnten Eunstgrüfen 
des sein Auditorium gehörig stimmenden Redners. — Was bezweckt 
nun aber der Redner mit den in § 127 f. enthaltenen sarkastischen 
Bemerkungen? Die unwürdige und schonungslose Art und Weise^ 
in der D. zunächst (129 f ) die Abkunft und die bereits abge- 
schiedenen Eltern des Ae. persifQiert^ mufste den Zuhörern doch 
einiges Mitleid für die Geschmähten einflöfsen^ wenn ihr Herz 
auch nur ^iner Regung dieses Gefühles noch fabig war. Nun sucht 
D.; um die Wirkung seiner Angriffe zu sichern, auch diese Quelle 
des Hitleids zu verschliefsen, indem er durch Erregung der Mifs- 
gunst entgegenv^irkt (vgl. Arist. Rhet. II 9 ff.). Ae. spricht dem 
Gegner »Ue edlere Bildung ab und prahlt mit der eigenen^ während 
er doch aller Bildung bar ist. Solches Gebahren mufs entrüsten^ 
Ae. wird lächerlich und verächtlich, ja die Zuhörer müssen eine 
gevrisse Schadenfreude und Befriedigung empfinden, wenn aufser 
der vorhin schon gegeifselten frechen Böswilligkeit nun auch solche 
gespreizte, hochmüthig sich blähende Eitelkeit und Anmafsung gründ- 
lich blofsgelegt und verlacht wird!^^^) 

Nach dieser langen, aber auch, was Technik betrifft, unüber- 
trefflichen Vorbereitung geht D. § 129 zum angekündigten Gegen- 
stand fort. Wie aber § 129 f. durch das Vorausgehende vorbereitet 
worden^ so wird auch Letzteres hinwiederum durch jenes verstärkt. 
Dafs nämlich Ae. aller feineren Bildung bar ist, wird durch die 
Schilderung seiner niedern Herkunft recht anschaulich; auch trägt 
diese Schilderung nach der citierten Stelle des Aristoteles dazu 
bei, den mit seiner Bildung prunkenden Ae. als einen gemeinen 
Emporkömmling gehässig zu machen, die gegen ihn erregte invidia 
immer mehr zu schüren. Um den Contrast recht grell zu zeichnen 
und den Gegner möglichst tief herabzuwürdigen, erlaubt sich D., 
wie man jetzt allgemein zugesteht, gewaltige Uebertreibungen und 
versetzt die Eltern des Ae. in einen viel tiefern Stand, als ihnen 
zukam. Um so mehr läfst er sich aber auch hier angelegen sein, 
durch allerhand Cautionen das Gehässige der Darstellung zu ver- 
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decken (vgl. SpengeFs Commentar zu AnaximeneS; p. 239). Daher^ 
aulser dem ironischen Anstrich der ganzen Darstellung und andern 
von den alten .Rhetoren vielfach besprochenen figürlichen Rede- 
v^eisen^^), namentlich die bald^ nachdem die ersten gütigen Pfeile 
abgeschnellt sind^ eintretende feierliche revocatio: ccklcc vrj tbv 
^Ca xal d'soifg oxvä etc., die indels so begründet wird, dals sie 
nur ein neuer Pfeil ist. — Der § 129 war nur eine Digression; 
der Inhalt desselben begründete streng genonunen keinen Vorwurf 
gegen Ae. Es lag ohnedem nicht im Plane des Redners, diesen 
Punkt hier vollständiger zu erörtern. Er bricht also ab, um das, 
was noch gesagt werden konnte, für einen andern Excurs, in 
welchen es gehört, den über die rvxti, aufzusparen, worauf auch 
das folgende ixvxev hinzudeuten scheint. So geht er denn 130 
zu dem über, was den eigentlichen Lebensinhalt des Ae. ausmacht 
(woran er sein Leben, seine Thätigkeit gesetzt hat), und kommt 
damit erst zu seinem Hauptgegenstande; daher ajt avxäv — 
ag^oinai. Diese propositio selbst aber vdrd wiederum zunächst 
noch erklärt und begründet, im Vorübergehen den Eitern des Ae. 
eine neue Unbilde zugefügt, ihm selbst eine neue Injurie in's Ge- 
sicht geschleudert und zuletzt dann 131 der Gesichtspunkt für 
das Folgende in doppelter Hinsicht näher bestimmt. 

Nun erkennen wir deutlich sowohl das Verhältnils, in welchem 
der in § 127 — 31 enthaltene Abschnitt zu dem nächstfolgenden 
Theile steht, als auch den Zweck, welchen D. mit diesem Excurs 
erreichen will. Was das Erste angeht, so ist der ganze Passus 
nur ein Conglomerat von abgerissenen gehässigen und kränkenden 
Bemerkungen, eine Sii^oSog oder jtaQdxßaöig d. h. nach Quintilian 
(IV 3, 14 ff.) alicuius rei, sed ad utilitatem causae pertinentis, 
extra ordinem excurrens tractatio, und zwar indignatio, miseratio, 
invidia, convicium, excusatio, conciliatio, maledictorum refutatio, . . . 
omne affectus genus. In § 124 wird mit den Worten TJSf^ iyä 
raOta Ttoffsvöo^iat der ganze Theil von § 126—59 im Allgemeinen 
als Revanche für die Schmähungen angekündigt, mit denen Ae. den 
D. Übergossen. In § 126 wird derselbe Gegenstand etwas be- 
stimmter proponiert: äet^a) xCg iötLv Alüxlvrig — wer ist denn 
eigentlich der Mann, der mich verklagt? Wer er seiner Bildung 
(127 — 8) und seiner Abkunft nach (xiviov iörlv 129) sei, wird 
gleichsam per transennam nur kurz angedeutet; D. kann und vnü 
sich darauf nicht weiter einlassen, er hat blofs die Beantwortung 
der Hauptfrage, wer Ae. seinem politischen Wirken und Streben 
nach sei, vorbereiten wollen. Dies ist der eigentliche Gegenstand 
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seiner Erörterung^ den er nach abermaliger kurzer Einleitung 
(130—31) ausführlich behandelt. 

Was aber den Zweck der egressio überhaupt anlangt^ so kann 
er ebenso gut die delectatio als die permotio animorum sein. Beide 
erreicht D. durch den vorliegenden Excurs. Nach der voraus- 
gegangenen ernsten Discussion heitert er hier durch die komödien- 
* artigen Züge die Zuhörer eine Weile auf, um Geist und Herz der- 
selben für den Ernst der folgenden wichtigen Schilderungen wieder 
um so besser in Anspruch nehmen ^u können. Hauptsache ist 
ihm aber die permotio animorum durch Erregung der oben von 
Quintilian bezeichneten Empfindungen. Aufser dem^ was wir hier- 
über im Verlaufe unserer Untersuchungen bereits bemerkt^ ist 
insbesondere Folgendes zu beachten. Die § 132 ff. aufgeführten 
Thatsachen sollen den Beweis liefern, dafs Ae. ein Verräther ist 
und als Feind des Vaterlands gehandelt hat (131 z. E.). Schon 
dieser Vorwurf wird glaublicher durch die Erwähnung der niedrigen 
Abkunft des Ae. (xaraöxsvd^si ort eijcog xov ix xoLovrcov yevo- 
^6vov ngodovvai^ heifst es Rh. gr. IV 348). Das genügt unserm 
Redner nicht. Um den Effect seiner Darstellung zu verdoppehoi, 
um Ae/ Thaten noch einmal gehässiger zu machen, stellt er sie 
auch noch unter dem Gesichtspunkte des schwärzesten 'Undanks — 
eines der von den Alten am meisten verabscheuten Laster — des 
Undanks gegen die eignen Mitbürger dar. Ae. verdankt seinen 
Mitbürgern die Möglichkeit, als Staatsmann zu wirken; ihre Wohl- 
that war es, dafs er freier Bürger und Redner ward. Und doch, 
er hat seither nur dem Feinde gedient! Nun hört alle Sympathie 
mit dem gemeinen Subjecte auf; nun mufs die Entrüstung über 
sein unwürdiges Benehmen eine volle sein. Das ist's also, was 
D. mit seinen einleitenden Bemerkungen bis heran vornehmlich 
bezweckt hat, wie er selbst am Schlüsse derselben klar ausspricht 
mit den Worten: ak}J o/ttco^ ovrcog axaQi0xog sl — xaxa tovxovl 
xokitsvei. 

Die Eintheilung der zu erörternden Handlungen des Ae. gibt 
D. nicht zu Anfang, weil die Zeitbestimmung hier das Verständnifs 
nicht gefördert hätte und überhaupt für den Zweck des Redners 
durchaus gleichgültig ist, sondern erst beim Uebergange zum 
zweiten Untertheil § 139, wo dieselbe von Belang ist. Die ördöLg 
ist natürlich wieder ötoxccövcxi^^ ob nämlich Ae. dem Feinde ge- 
dient oder nicht. Welche Beweiskraft den Argumenten des Redners 
beizumessen sei, läfst sich, da wir bei unserer mangelhaften Kennt- 
nib der referierten Facta D.' Behauptungen nicht hinlänglich zu 
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beurtheilen vermögen^ nicht mit Sicherheit bestimmen. Aufser ein- 
fachen Behauptungen sind es fast nur Wahrscheinlichkeitsgründe; 
slxota und örifista, welche er in die Wagschale wirft. Da die 
im 1. Untertheil erwähnten Ereignisse jedenfalls nicht von tief 
eingreifender historischer Bedeutung waren^ so kann man aus dem 
Umstände^ dafs D. sich so kurz fafst und auf weitere Details sich 
nicht einläfst; nichts weder für noch gegen ihn folgern. Auch ' 
wenn der Redner die Wahrheit auf seiner Seite hat, darf er doch, 
in Rücksicht auf den Reichthum des Stoffs^ auf die jeder vorzu- 
tragenden Rede nothwendige Einschränkung, auf die Erhaltung und 
Steigerung der Spannung seines Auditoriums und auf andere psycho- 
logische Momente, Thatsachen von untergeordneter Bedeutung nicht 
weitläufig erzählen. Dies würde auch in der Voraussetzung gelten, 
dafs D. die Erwähnung der betreffenden Facta von Seiten des 
Klägers erwartete und durch Gegenanklage die entgegengesetzte 
Wirkung bezweckte. Was aber den Antheil des Ae. an den hier 
berührten Vorgängen betrifft, so wird derselbe, trotz der von D. 
§ 131 aufgestellten Behauptung, wie in andern Fällen Gegenstand 
einer dii(pL6ßi^ti]6Lg gewesen sein, so dafs jeder denselben je nach 
der eigenen politischen Stellung und nach seinem Gesammturtheil 
über Ae.' Richtung mehr oder minder günstig oder ungünstig be- 
urtheilte. Nun scheint die Annahme sehr nahe zu liegen, dalls D. 
hier gerade solche Zuge hervorholte, über welche sich vorzüglich 
bei der grolsen Masse die Meinung festgesetzt hatte, welche er hier 
vertritt, so dafs er ohne weiteres sich in Uebereinstimmung mit 
der Mehrzahl seiner Zuhörer fand. Bei derartigem Sachverhalt 
wäre gröfsere Ausführlichkeit unnöthig gewesen; während sonst 
kein Grund ersichtlich ist, warum er diese Thatsachen hereinzog. 
Ihre Erwähnung ist durchaus nicht nothwendig, er konnte seiner 
Sache unbeschadet sich an die Zeitfolge halten und unverzüglich 
zum amphiktyonischen Krieg übergehen. ^®^) 

Es sind übrigens nicht vier, sondern nur drei Thatsachen, 
welche D. zur Bestätigung seines § 131 angekündigten Hauptsatzes 
im 1. Theil beibringt. Denn der in § 134 berichtete Vorgang 
wird nicht als selbständiger Zug angeführt, sondern bildet das 
letzte der vom Auct. ad Herenn. If 2, 3, aufgezählten Beweismittel 
einer causa coniecturalis, die approbatio (övyxatdd-eöcs) , qua 
utimur ad extremum confirmata suspicione. Darum heifst es auch 
im Uebergange 136: ev [ihv roCvw xovto ütoUtsvfia, 

Das angeführte Zeugnifs aber ist ein doppeltes; das des areo- 
pagitischen Rathes selbst ist eine TcdSxig ivze%voQ^ das zweite. 
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womit jenes nur bestätigt werden soll; gehört zu den Tciötetg 
tttB%voi (im^€Toi). Das erstcre ist jedenfalls ein entehrendes 
Hirstrauensvotnm gegen Ae. Mag auch das Motiv, welches den 
Rath besfimmte, die auf Ae. gefallene Wahl zu annullieren; nicht 
gerade die von D. hervorgehobene Verrätherei des Ae. sein («ä- 
fflaösv mg ngoSoxriv 134); so konnte doch das Volk; das den Ae. 
immerhin ^ebrandmarkt sah; an der Unterschiebung dieses Beweg- 
grundes kaum Anstofs nehmen. Nun ist das Schlufsenthymem 135 
nieder nicht stringent; wie schon die Alten ^*^) bemerkt: ;,Werden 
auch die Verräther fortgejagt, so ist es doch nicht wahr; dafs alle 
Fortgejagten Verräther sind^^ Dafs aber D.' Argument mehr als 
ein blofs formaler Paralogismns ist, müfste eben auch bewiesen 
werden; sein Schlufs kann zufallig doch wahr sein. Zwar wäre 
auch dann nicht alles bewiesen, sondern nur dafs die Mehrzahl 
der damaligen Areopagiten über Ae. so urtheilten; wie er. 

Nachdem er dann im Uebergang 136 mit feiner Ironie an 
den Umstand erinnert hat; dafs er nur die von Ae. ihm zuerst 
gemachten Vorwürfe zurückgibt; berichtet er kurz die zweite That- 
Sache, indem er dabei wiederum; wie vorhin, seinen Antheil ebenso 
sehr herausstreicht, als den entgegengesetzten des Ae. Am kürzesten 
wird der dritte Zug abgemacht, welcher den Ae. allein betrifft. 
Sofort wird 138 zum Abschlufs, wie im Eingang 131; der Eindruck 
der Argumentation durch eine stark hyperbolische praeteritio ver- 
stärkt: fivgCa xoCvrrv — naQakaC%(D, Ob der Redner wirklich noch 
manche Züge derselben Art hätte anführen können; kommt bei 
dieser Formel wenig in Betracht; es genügt die Andeutung, sollte 
sie auch nur rhetorische Phrase sein. Jedenfalls würde die gieich- 
mäfsige Forlsetzung den Zuhörern leicht Ueberdrufs verursacht, 
somit die Wirkung der Argumentation eher gemindert als gesteigert 
haben. Zudem ist ja der noch zu behandelnde Punkt für den 
Redner weitaus Hauptsache, das Vorausgehende ist vornehmlich, 
wie es scheint, dazu bestimmt, die Hörer immer mehr mit dem 
Gedanken an Ae.' Verrätherei vertraut zu machen und dadurch den 
Eindruck der nun folgenden . Erörterung anzubahnen. 

Die praeteritio mufs der Redner motivieren. Die angedeuteten 
psychologischen Gründe darf er nicht aussprechen; darum begründet 
er dieselbe durch einen andern Gedanken, der Bedeutung genug 
hat, um als Schlufsstein des 1. Untertheils zu dienen: Es ist ein 
Vorwurf, den er den Richtern selbst macht, eine kleine Digression, 
die aber doch Innern Zusammenhang mit der Beweisführung hat. 
Die Erinnerung an die vielen hochverrätheriscben Handlungen des 
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148 § 139—69 (I«). Ae.' Wirken i. J. 339. 

Ae. nämlich muTste auf den Gedanken bringen^ wie es denn ge- 
kommen sei; dafs die Athener ihm nicht längst schon das Hand- 
werk legten. Und dieser Gedanke wiederum mufste im Redner 
Unwillen, in den Zuhörern Verdacht gegen dessen Beweisführung 
erregen. Er konnte also nicht umhin, die Sache zu beleuchten, 
den Tadel auszusprechen, hier wie schon vorhin 133 und 134. 
Eine solche Sprache mifsstimmt nicht, weil der Tadel keinen per- 
sönlich, sondern die Gesammtheit betrifft, und weil die Athener an 
eine derartige Sprache schon längst gewohnt und schier froh waren, 
mit einer solchen allgemeinen Rüge davonzukommen; sie macht 
vielmehr, wie man's überall bei beliebten Volksrednern sehen kann, 
den Sprecher ob seines Freimuths, den Vortrag selbst wegen des 
eingestreuten Sakses und Senfes nur um so pikanter und inter- 
essanter. Wenn daher Bissen (zu 52 und 138) meint, „totum 
hunc locum post habitam demum orationem ita scriptum videri ut 
legimus, non sie pronuntiatum in iudicio esse,'^ so verkennt er die 
Natur der populären Beredtsamkeit.^®^) — Wie der ausgesprochene 
Tadel die frühern Vorgänge erklärt, so ist er auch bestinunt, den 
Richtern namentlich zu Anfang der nächstfolgenden Schilderung 
ihre Pflicht einzuschärfen; schon die § 133 eingestreute Bemerkung 
{avtov axsxtSLvccte,) mg idsi ys xal toikov gemahnte dieselben, 
was sie dem Ae. sollten widerfahren lassen. 

Nach jener entferntem folgt nun abermals (139 — 44) eine 
weitläufige und äufserst sorgfaltige nähere Vorbereitung des 2. Unter- 
theils, der die weitaus wichtigste Begebenheit aus dem Leben des 
Ae. zu schildern bestimmt ist. Diese ausnehmende Wichtigkeit 
macht gleich der meisterhaft gebildete Uebergang in schlagendster 
Weise fühlbar. Alles hat hier dramatische Lebendigkeit; alles ist 
darauf berechnet, den Eindruck überwältigend zu machen. Erst 
wird das Furchtbare des von Ae. verübten Verrathes effectvoll aus- 
gedrückt durch die Stellung des gewichtigen Wortes Oikinita, 
durch die feierliche Betheuerungsformel, durch die gleichsam als 
Epiphonem eingeschobene Frage näg yäg oii; — endlich durch 
die vermittelst der i^ßokr^ jener beiden Satzglieder bewirkte Ab- 
sonderung und höchst emphatische Stellung der bedeutungsvollen 
und sicher nicht unechten Worte xarä rijg naxglöog. Dann läfst 
der Redner plötzlich durch die concessio das Frühere, so schreck- 
lich es ist, vor dem nun anzuführenden neuen Punkte doch gleich- 
sam verschwinden. Im neuen Vordersatze werden die von feind- 
licher Seite inuner drohender hereinbrechenden Gefahren in vier 
immer mehr anschwellenden Satzgliedern vor die Seele gestellt — 
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ebenso viele schlagende Motive, den Patriotismus jedes Bürgers 
wach zu rufen. Durch die asyndetische Aufzählung wird die 
rasche Folge, der unaufhaltsame Drang der gefahrvollen Ereignisse 
gemalt, ja die Succession derselben so zu sagen aufgehoben, als 
hätte Philippos auf einmal Attika von allen Seiten umzingelt 
(s. Nägelsbach, Lat. Stilist. § 198 flf.): und Ae. that für's Vater- 
land nichts! Diese Unthätigkeit weifs der Redner sogleich in 
einem neuen Enthymem oder Dilemma trefflich zu deuten: Ae. 
konnte oder wollte mit keinem Antrag einkommen. In jenem 
Falle bezeugt er selbst die Vortreiflichkeit der Dem. Politik, in 
diesem sein Einverständnifs mit dem Feind. 

In § 139 hat D. den Faden der Erzählung da wieder auf- 
genonunen, wo er ihn bei der Einschiebung des 11. Haupttheils 
hatte fallen lassen. Bis dahin hatte er nur von seiner verdienst- 
vollen Wirksamkeit in einer Zeit gesprochen, wo er die Seele aller 
Unternehmungen war und alle gegen Philipp's Eingriffe gerichteten 
Expeditionen der Athener in Folge seiner Vorschläge zu Stande 
kamen. Hier erinnert er nun, dem neuen Gesichtspunkte gemäfs, 
zunächst an die Unthätigkeit des Ae. während derselben Zeitperiode, 
um darin einen neuen Rechtfertigungsgrund für die schon ver- 
theidigten Mafsregeln, oder aber einen Beweis der verrätherischen 
Gesinnung des Gegners zu finden. Diesen Beweis fuhrt er nun 
des weitern durch, indem er § 140 zu dem Ereignifs übergeht, 
bei welchem Ae. die Hauptrolle spielte, und dessen Bedeutung für 
beide Redner wir bereits oben dargelegt. Jetzt wird die Dar- 
stellung dieser Begebenheit noch ganz speciell eingeleitet (140 — 4). 

Es wird aber der Fortschritt § 140 z. A. in der Weise ver- 
mittelt, dafs das Gesagte wiederaufgenommen und vermittelst der 
Partikel Sötcsq mit dem Neuen verglichen wird (s. Seyffert Seh. 1. 1 
§ 36). Der Gegensatz ruht der Form nach auf den beiden Zeit- 
wörtern ikeysv und iygatpsv^ dem Sinn nach aber, wie schon 
Reiske angedeutet, auf dem nächsten Satzgliede iivCx iQydöaöd'ai 
n ddoi xaxov und dem aus dem Zusammenhange sich von selbst 
ergebenden conträren Gedanken fivix iQya0a6%aC ti dioi xakov 
xal <fv[ig)dQov. Auf diese Antithese nämlich wurden die Zuhörer 
durch den Zusammenhang und die Ausdrücke des Redners von 
selbst geführt: § 139 xarä tijg Ttatgidog — vtc^q v[iäv, v^hg 
t&v tfviupsQovtcav tjj uokev — ro täv ixd'Qäv 6vfKpdQ0v ^ritstv, 
und nun 140: fjvixcc — xaxov. Dafs D. den Gegensatz nicht in 
der letztbezeichneten Form ausdrückt, rührt daher, dafs er statt 
des zuerst gebrauchten allgemeinen Zeitworts nqatteiv nachher 
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die besondem ygatpBiv und XiyBvv setzt, welche ja die eigentliche 
Thätigkeit des Redners und Rathgebers bezeichnen. Und zwar ge- 
braucht er, im Gegensatze zu den schriftlichen Vorschlägen, die 
er in der ersten Zeit des wiederausgebrocheiien Kriegs machte, 
das Verbum o^ ygatpaiv von der gleichzeitigen Unthätigkeit des 
Ae., dagegen kiyeiv von dem Wirken desselben in der spätem 
Periode, aus der kein schriftlicher Antrag vorliegt, auf welchen 
er sich berufen könnte. — Hierauf wird durch die gewohnte Form 
der praeteritio und durch Amplification neuerdings auf die auDser- 
ordentliche Tragweite des vorzutragenden Gegenstandes hingewiesen, 
die entgegengesetzte Darstellung der Sache von Seiten des Klägers 
als vergebliches Bemühen verdächtigt, die Wahrheit zu entstellen 
und sich vom Geschehenen reinzuwaschen; dann folgt (141) eine 
feierliche Anrufung der Götter und ein feierlicher Schwur zur 
Betheurung der Wahrheit dessen, was der Redner nunmehr vor- 
bringen wird — alles der Bedeutsamkeit der Sache selbst ent- 
sprechend. Mag die graeca fides im Sinn der Römer noch so 
weit gegangen sein: tausend Stellen bezeugen uns auf der andern 
Seite, vne unbedingt die Griechen die hohe Heiligkeit des Eid- 
schwures anerkannten. Wenn nun auch die gewöhnlichen kurzem 
Schwurformeln {yri ^dla^ ov ^cc ^£a, vcgog ^eäv, ficc rovg 
d'sovg etc.), bei ihrer häufigen Anwendung und beim Mangel des 
animus iurandi, im Bewufstsein des Volkes zu einfachen Be- 
theuerungspartikeln abgeschwächt waren, so mufsten doch feierliche 
Formen, wie die in § 141 enthaltene, immer als eines der wirk- 
samsten Mittel der a^ionvötCa gelten. ^^^) Als solches wird denn 
auch die vorliegende angeführt von Aristeides (Rh. gr. H 486, 26): 
dJ^comöTLag xal ro totg oQXoig xal xatg dgatg XQV^^^h olov' 
KaXä öh . . Einen besondern Anlafs, gerade hier abermals die 
Götter anzurufen, bot der Umstand, dafs im amphissischen Kriege 
das Delphische Heiligthum mit im Spiele war und dafs Ae., viie 
Weil z. d. St. andeutet, seinen Antheil an der Affaire als eine Ver- 
theidigung der Religion, den des D. hingegen als einen verhäng- 
nifsvollen Religionsfrevel dargestellt hatte. 

Die ora torische Vorsicht geht noch weiter. In § 142 f. sucht 
D. seinen furchtbaren, übermäfsig scheinenden Vorwürfen von vorn- 
herein alles Unglaubliche und Unwahrscheinliche zu benehmen, 
indem er den Grund der vorausgehenden hochheiligen Betheuemngen 
auseinandersetzt. Früher nämlich, behauptet er, bei Darstellung 
derselben Sache (im Gesandtschaftsprocefs), sei er an der Unwahr- 
scheinlichkeit seiner Aussage gescheitert; daher die Sorgfalt, mit 



Der Amphissisohe Krieg. 151 

welcher er jetzt dieser Klippe auszuweichen und aller Gefahr vor- 
zubeugen strebt. Dabei weifs er in sehr kluger Weise den Gegner 
herabzuwürdigen und den Gedanken niederzuschlagen; als rühre 
die eingestandene Unwahrscheinlichkeit von dem Unzulänglichen 
seiner Beweismittel her: Er hat vollgültige Actenstücke und das 
Bewufstsein des Volkes für sich; aber den Ae. hält man für einen 
zu unbedeutenden Menschen, als dafs man ihm das erfolgte ge- 
waltige Unheil zuschreiben könnte! Die vorhin schon (141) aus- 
gesprochene, hier wiederholte nachdrückliche Versicherung, er (D.) 
habe alsogleich die verrätherischen Tendenzen und Pläne des Gegners 
durchschaut und dem Volke enthüllt, soll nicht blofs seinen poli- 
tischen Tiefsinn und Scharfblick bekunden, sondern auch den 
Beweis liefern, dafs er nicht jetzt erst die schwere Anklage er- 
sonnen, und von ihm selbst den Vorwurf ablenken, welchen er 
wiederholt dem Gegner macht, dafs dieser verschiedene seiner 
Handlungen erst lange nach der Ausführung rüge, statt sich auf 
der Stelle denselben entgegenzustemmen. Es liegt auf der Hand; 
dafs D. wirklich den Plänen des Ae. unverzüglich entgegengearbeitet 
hat. Er fand sich ja seit 340 im Besitz einer fast unumschränkten 
dictatorischen Macht und hat, bald nachdem Ae. von der im Früh- 
jahr 339 zu Delphi abgehaltenen Versammlung der Amphiktyonen 
zurückgekehrt war, die Athener he wogen,' den nächsten aufser- 
ordentlichen Convent derselben nicht zu beschicken. Dabei wird 
er wohl die Handlungsweise des Ae. ebenso schwarz gemalt haben, 
wie jetzt. Wenn es daher 143 heifst, man habe ihn damals nicht 
zu Wort kommen lassen, so ist diese Behauptung durchaus nicht 
streng zu nehmen: es soll nur die abermalige ausführliche Be- 
sprechung derselben Vorgänge motiviert und die Aufmerksamkeit 
des Auditoriums geschärft werden; die Behauptung selbst hat nur 
den Sinn, dafs die gegen Ae. erhobenen furchtbaren Anklagen dem 
Volke doch übertrieben vorkamen (of d' id'av^a^ov — avrä), 
und dafs Ae. (s. dessen Rede § 125 ff.) mit seinen Parteigenossen 
heftigen Widerspruch erhob, so dafs D. anfanglich in der Ekklesie 
mit seiner Ansicht nicht durchdrang. — Die lange Einleitung be- 
schliefst der Redner nun endlich 144 damit, dafs er den Inhalt 
der nächstfolgenden Erörterung bestimmter angibt und noch einmal 
an die Gründe erinnert, welche die Athener haben, seine Worte 
mit Aufmerksamkeit zu begleiten. 

Die so lange und so gründlich vorbereitete Beweisführung, 
welche nun (145 — 159) folgt, besteht zunächst in einer meister- 
haften oratorischen Erzählung. ^^^) Zuerst schildert der Redner 
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die Lage und das letzte Ziel des Königs yon Makedonien: Philippos 
liegt mit Athen im Kriege ^ auf Attika hat er es abgesehen; um 
aber nach Attika zu kommen, mufs er, in Anbetracht seiner un- 
günstigen Verhältnisse ; die Thessalier und Thebaner gewinnen 
(145—6). Nun läfst D. — wie er schon im Betreff früherer 
Zeiten mehrmals in den philippischen Reden und in der Rede Ton 
der Gesandtschaft (315 ff.) gethan hatte — den König seine loyv- 
6iioi vor den Zuhörern anstellen: geeigneter zu seinem Ziele er- 
scheint dem schlauen Fürsten kein Mittel und kein Weg, als ein 
amphiktyonischer Krieg (147). Diesen Krieg anzuzetteln gibt es 
kein tauglicheres Werkzeug, als den Athener Aeschines; Bestechung 
ist das Mittel, ihn zu gewinnen (148). Philipp's Schlauheit erkennt 
D. an. Dem Ae. hingegen soll auch dieses zweideutige Lob nicht 
zu Theil werden; er erreicht sein nächstes Ziel theils in Folge 
der Unvorsichtigkeit der Athener selbst, welche einigen wenigen 
Anhängern desselben gestattet, dessen Ernennung zum Pylagoras 
durchzusetzen, theils auch durch Lug und Trug, sofern er durch 
schöne Worte und nichtige Vorwände die bornierten Hieromnemonen 
dahin bringt, den Lokrern das von ihnen beanspruchte Gebiet 
streitig zu machen und damit den Krieg zu eröühen (149 — 50). 
Damit war der nächste Zweck des Königs und seiner Partei er- 
reicht, bis zum letzten war nur noch ein Schritt. Da Kottyphos, 
der erste Befehlshaber der amphiktyonischen Armee, nichts aus- 
richtete, übertrugen diejenigen, welche alles von vornherein so 
abgekartet hatten, das Obercommando dem Philippos, indem sie 
diesen Schritt durch schönklingende Vorwände zu rechtfertigen 
suchten. Der König aber kam alsogleich mit seinem Heere heran, 
kümmerte sich indefs wenig um Kirrha und Lokris und besetzte 
Elateia (151—2). Nun brach der Sturm plötzlich über Attika 
herein, hätte ihm nicht eine wohlwollende Gottheit gewehrt und, 
so weit das in menschlicher Kraft lag, auch Demosthenes (153). 
Das alles bestätigen die Beschlüsse der Amphiktyonen (153 — 5); 
namentlich zeigt der Brief, den Philipp beim Widerstände der 
Thebaner an seine Bundesgenossen im Peloponnese schrieb, dafs 
er es bei allem nur auf Griechenland und Theben und Athen ab- 
gesehen hatte, wenn er auch anderes vorgab (156 — 8). — Man 
wird in der Erzählung, deren Gang wir eben angedeutet, kaum 
einen der verschiedenen Vorzüge vermissen, welche eine gute 
narratio nach der Theorie der Technographen (citiert von Spengel 
zu Anax. c. 30, S. 214 ff. des Comment. u. Volkm. S. 113 ff.) be- 
sitzen soll. Sie ist, im Verhältdifs zur Reichhaltigkeit des historischen 
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Materials und im Vergleiche mit der weitläufigen Darstellung des 
GegnerS; kurz und bündig ((^wro^og, brevis). Es kam eben 
nicht darauf an, die Zuhörer mit der Geschichte einfachhin bekannt 
zu machen^ sondern die Qualität der Thatsachen nach dem be< 
sondern Gesichtspunkte des vorliegenden Theils der Rede darzu- 
legen und die eigene Ueberzeugung und Stimmung rücksichtlich 
der berührten Facta auch den Zuhörern mitzuth'eilen. Der Redner 
brauchte um so weniger weit auszuholen^ als diese Erzählung 
schon durch die frühem Theile in mancher Hinsicht vorbereitet 
war; auch bricht er (153) den Faden plötzlich da ab^ wo er selbst 
wieder in großartiger Thätigkeit einzugreifen begonnen hatte ^ um 
vorerst den dem Wirken des Gegners gewidmeten Theil in ge- 
wohnter Weise zu einem kleinern Ganzen abzurunden. So nimmt 
er denn nur die wesentlichsten Züge in sein Gemälde auf; von 
diesen fehlt aber auch keiner^ der nothwendig gewesen wäre, um 
ein in sich vollkommen abgerundetes und naturwahres Bild zu ge- 
stalten. — Schon diese erste Eigenschaft^ die relative Kürze^ bringt 
eine zweite, Klarheit und Deutlichkeit (öaipi^veiaj perspicuitas), 
mit sich. Dazu ist die Sprache so einfach, Anlage und Gang der 
Erzählung so leicht und natürlich, dafs der stumpfsinnigste Zu- 
hörer alles ohne Schwierigkeit capieren kann. Ja die Begeben- 
heiten werden nicht als etwas Vergangenes berichtet, der Redner 
rückt sie in die Gegenwart, läfst sie vor den Augen der Zuhörer 
von neuem werden und mit dramatischer Lebendigkeit sich ent- 
falten. So wird das Gewebe der Handlungen licht und durchsichtig, 
die Deutlichkeit steigert sich zu jener lebendigen Anschaulich- 
keit, welche die Alten ivägysia, evidentia nannten. Nicht minder 
beachtenswerth ist das Streben des Redners, die Innern Gründe 
der Handlungen, den Charakter, die Absichten und Zwecke der 
Handeüiden und die den Thatsachen zu Grunde liegenden Ideen 
darzulegen, wodurch die Erzählung charakteristisch und ethisch 
wird und besondere psychologische Färbung erhält (s. Arist. 
Rhet. m 16; Schleiniger S. 127 f. u. Volkm. 123). — Damit hängt 
dann eine weitere Eigenschaft der Erzählung zusammen, welche 
die alten Techniker als die vorzüglichste und nothwendigste, ja 
zum Theil als die allein nothwendige bezeichnen, dafs sie wahr- 
scheinlich (xid'avi^^ credibilis, probabilis oder verisimilis) sei. 
Auf die Wahrscheinlichkeit kommt es dem Erzähler hauptsächlich 
an, und da D. eine weitgreifende Wirkung seiner Erzählung als 
Grundlage der spätem Erörterungen hervorzubringen sucht, so ist 
er auf nichts mehr bedacht, als seine Darstellung wahrscheinlich 
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zu machen. Daher vor aUem die ^^callidissima simplicitatis iinitatio% 
die jeden Schein von Kunst und Berechnung von Seiten des 
Sprechers sorgfaltigst meidet^ ^^ut omnia potius a causa^ quam ab 
oratore profecta credantur'^ Auch ist unsere Erzählung durchaus 
pragmatisch. Alle Thalen werden aus den Absichten und Be- 
strebungen der Handelnden hergeleitet und motiviert^ die an's Licht 
gestellten ngoaigtöaLg selbst aber entsprechen vollkommen dem 
Charakter der Personen (des Ph., Ae. usw.), wie ihn D. bereits 
in den frühem Partien der Rede gezeichnet hat. Zeit, Ort und alle 
Umstände stimmen gleichfalls mit dem Erzählten genau überein; kurz, 
die ganze Darstellung ist so naturwahr und (wenigstens scheinbar) so 
objectiv, unbefangen und unparteiisch gehalten, dafs die Hörer unver- 
merkt und unwiderstehlich in die Auffassung und Ueberzeugung hinein- 
geführt werden, welche dem Zwecke des Redners am besten entspricht. 
Wie das Wahre unwahrscheinlich klingen kann, so kann oft 
umgekehrt eine geschickte Darstellung das Unwahre wenigstens wahr- 
scheinlich machen. Während nun neuere Techniker (s. Schleiniger 
a. 0.) in erster Linie von der Erzählung verlangen, dafs sie wahr 
sei, nehmen die alten auf diese Eigenschaft nur insofern Rücksicht, 
als sie dem Redner um so mehr empfehlen, die Erzählung wahr- 
scheinlich zu machen, je weniger Wahrheit dieselbe besitzt. Ins- 
besondere rathen sie, wie für die Disposition der ganzen Rede, so 
für die Anlage der narratio, den schwächsten Theil in die Mitte 
zu stellen und bestmöglich zu vertuschen. Wenn man demgemäfs 
aus der Wahrscheinlichkeit der Erzählung, mit der vm* uns be- 
schäftigen, nicht sofort auf deren historische Wahrheit schliefsen 
darf, so mufs besonders sowohl die gänzliche Uebergehung wie die 
flüchtige Behandlung mehrerer entscheidender Momente hauptsächlich 
in § 150 doch einigen Verdacht erregen. Die Bündigkeit der Er- 
zählung ist an sich eine gute Eigenschaft, aber sie ist auch ein 
bequemes Auskunftsmittel für den Erzähler bei minder gelegenen 
Umständen. Hat D. die meisten neueren Forscher vollständig für 
seine Anschauungsweise gewonnen, so ist das allerdings eine Be- 
stätigung unsers Urtheils über den hohen künstlerischen Werth 
seiner Exposition. Allein der Zusammenhang der Ereignisse läfst 
sich auch von einem ganz andern Standpunkte, und zwar nicht 
lediglich von dem des Ae. aus so darstellen, dafs die innere Wahr- 
scheinlichkeit der Darstellung nicht geringer ist. Da für die Be- 
urtheilung der Dem. Erzählung hauptsächlich die Schuldfrage in 
Betracht kommt, so erlauben wir uns, hier kurz unsere unmafs- 
gebliche Meinung über dieselbe auszusprechen. 
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Sobald am Amphissischen Kriege und dessen Folgen sind^ ob 
ancb zu ungleicben Tbeilen^ die Ampbisser, welcbe den ersten 
Anlafs geboten haben; die Makedonier, welcbe sonder Zweifel 
die ganze Gescbicbte eingefädelt; der Amphiktyonenratb, welcher 
mit einer wenn nicht rechtswidrigen, so doch politisch unklugen 
Hast die Execution vorgenommen und den Bürgerkrieg begonnen; 
endlich die beiden Parteien in Athen, die makedonische wie 
die autimakedonische, jede in ihrer Weise. Hatten Ph/s fiCute 
die Affaire angestiftet, so ist es zwar nicht sicher, aber doch auch 
nicht unwahrscheinlich, dafs auch die makedonische Partei zu Athen 
eingeweiht worden war und zur Mitwirkung sich bereit gezeigt 
hatte. Hieraus erklären wir den befremdenden Ausfall der Pyla- 
gorenwabl zu Athen. Die Führer der genannten Partei fanden sich 
veranlafst, alles aufzubieten, um ihre Candidaten durchzubringen; 
und sie reüssierten, weil den Patrioten an dem ganzen Wahlresultat 
nichts gelegen war: Sie hatten natürlich keine Ahnung von den 
Dingen^ die so bald kommen und von der Pylaea ausgehen sollten, 
und es ist ohnedem begreiflich, dafs den Leitern dieser Partei, wie 
schon vorher, so namentlich nach dem Wiederausbruch des Krieges 
wenig daran lag, mit den Abgeordneten ihres Hauptfeindes und 
seiner Anhänger in Delphi zu tagen. Und dennoch, bei der Be- 
deutung, welche die Pylaea besonders seit der Aufnahme Ph.'s noch 
immer hatte und welche bei jeder neuen Verwicklung, wie sie bei 
den gespannten internationalen Verhältnissen jeder Tag bringen 
konnte, noch weit gröfser werden mufste, war jene Gleichgültigkeit 
eine wahre Unterlassungssünde; und Demosthenes insbesondere lud 
allem Anscheine nach eine nicht geringe Verantwortung auf sich, 
als er die Beschickung der aufserordentlichen Amphiktyonenver- 
Sammlung hintertrieb und so den Alhenern die Möglichkeit, den 
gefährlichen Sturm zu beschwichtigen, zu einer Zeit benahm, wo 
er auf die Verbindung Theben's mit Athen wenigstens nicht mit 
Sicherheit rechnen konnte. Allerdings, von den damaligen Deputierten 
seines Landes mochte er ein Bessermachen nicht erwarten, eine 
andere Wahl aber für den erwähnten Convent zu bewirken war 
er entweder nicht befugt oder doch* im Gewissen nicht verpflich- 
tet. — Und Aeschines? Sehen wir von der Frage ab, ob er 
von Haus aus in's Complott der Makedonier eingeweiht war, oder 
gleich bei seiner Ankunft in Delphi eingeweiht wurde und in der 
Rathssitzung nicht zu improvisieren brauchte: die Athen bedrohende 
Gefahr liefs sich jedenfalls vorderhand durch Einleitung einer gegen- 
seitigen Verständigung ohne provocierende Recrimination beschwören. 
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Er hat demnach unbesonnener Weise den Bürgerkrieg herauf- 
beschworen und dadurch die grölsere Schuld auf sich geladen; und 
so ist es wohl zu verstehen^ wenn D. im Sprachgebrauch des Ad- 
Yocaten gegenüber der Gegenpartei ihn schlechtweg als den An- 
stifter des unheilvollen Amphissischen Kriegs bezeichnet. 

Um noch ein Wort über den Schlufe der Erzählung und des 
ganzen Abschnittes^ der von Ae. handelt (158 — 9)^ zu sagen^ so 
hebt der Redner den in § 131 angekündigten Hauptsatz des nun 
absolvierten Theiles als Resultat der Argumentation (132 — 57) 
noch einmal energisch hervor ^ um die Affecte des Unwillens und 
Zornes^ von denen seine Seele bewegt ist^ auch in den Zuhörern 
anzufachen. Die Gröfse und Ruchlosigkeit des geschilderten Ver- 
gehens nämlich hat ihn entrüstet und entflammt; der Schlufs ist 
daher pathetisch und kaustisch^ eine feunge avtiTiatfiyoQla^ ein 
stürmischer Angriff auf den schuldbeladenen Gegner. Seine Athener 
aber behandelt er wiederum als politische Kannengieiser, die alle 
Schuld dem Hauptagens^ dem König Philipp, aufbürden und darüber 
die der Helfershelfer vergessen. Seinem Zwecke gemäfs mufs D. 
um so mehr das Umgekehrte thun, und darum ist der den Athenern 
gemachte Vorwurf auch hier zur Completierung seiner Beweis- 
führung sachgemäfs und erforderlich, wie § 133, 134 und 138 
(vgl. A. 109). 

Die weitere Fortsetanng des L Theils {iflxaiov I^). 

Obzwar D. zur Zeit des Amphiktyonenkriegs (i. J. 339), wo 
Ae. seine Hauptthätigkeit entwickelte, nicht müfsiger Zuschauer 
war, so hat doch erst das — seiner Meinung nach einzig und 
allein — von der makedonischen Partei heraufbeschworene, von 
Seiten des siegreichen Königs drohende Ungewitter ihn wieder zur 
Uebernahme der Hauptrolle in der verhängnifsvollen Situation ge- 
drängt. Bei diesem kritischen Zeitpunkte brach er oben (§ 153) 
die Darstellung der Ereignisse ab, um den vom politischen Wirken 
des Gegners handelnden Abschnitt zuvörderst in gehöriger Weise 
zu beschliefsen. Jetzt (§ 160) knüpft er den Faden der Erzählung 
wieder da an, wo er ihn hatte fallen lassen, um von allen Seiten, 
mit allen Mitteln seiner Kunst gerade den Höhepunkt seines thaten- 
und ruhmreichen staatsmännischen Lebens in die vortheilhafteste 
Beleuchtung zu stellen. Hier haben wir also wieder, dem obersten 
Gesichtspunkte des ganzen Abschnittes gemäfs, eine directe Ver- 
theidigung, wie der vorausgehende eine indirecte war, wenn 
auch einzelne Partien und Argumente dort directe^ hier indirecte 
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Beweisführung sind. Die Aufgabe des Redners ist natürlich auch 
hier wieder eine doppelte: er mufs nachweisen^ dafs er nicht^ wie 
der Widersacher klagt; am Staate sich versündigt^ sondern im 
Gegentheil ausgezeichnete Verdienste um denselben erworben hat. 
Doch gründet D. nicht hierauf die Theilung des vorliegenden Ab- 
schnittes (I*), wie er das früher in jenem Punkte des I. Haupt- 
theils gethaU; den wir in der Disposition mit I^ bezeichnet haben. 
Vielmehr sind jene beiden Gesichtspunkte andern Theilungsprincipien 
untergeordnet und gehen^ wie an andern Stellen^ ohne alle Schei- 
dung in einander über. 

Je mehr die Verbindung der einzelnen Theile und der Ueb er- 
gang von einem zum andern ungezwungen und natürlich erscheint^ 
je mehr die in der Anordnung waltende Kunst des Sprechers sich 
verhüllt^ desto befriedigender ist der Eindruck^ welchen das Kunst- 
werk der Rede macht. Darum auch deutet der Redner gelegent- 
lich darauf hin^ wie sehr sich dies und jenes von selbst ergebe. 
So § 56 — 9, so auch wieder hier bei der Rückkehr zu seiner 
eigenen Thätigkeit: övfißdßrjxe xoCvvv fiot — dg)tx^ccL. Die Be- 
hauptung; dafs die Sache sich von selbst so füge^ ist hier keine 
Fiction und kein Kunstgriff; sondern die einfache Wahrheit. Nur 
haben vnr es allerdings mit einer Wirkung jener fein berechnenden 
Kunst zu thuU; welche die Erörterung des Paranomon so anzu- 
bringen wufstO; dafs sie wie von selbst zur Charakterisierung des 
Widersachers und dafs diese wiederum auf die natürlichste Weise 
zu der hier beginnenden Darstellung führte. Bis zu diesem Punkte 
hat der Redner von § 110 an sein Auditorium in der Ungewifs- 
heit gelassen; ob er auch sein späteres Wirken darzustellen ge- 
denke; nur dies glaubte er (110 und 126) in Abrede stellen zu 
dürfen; dafs die weitere Rechtfertigung desselben für seine und 
Kt.'s Sache nothwendig sei. Inzwischen hat er die Frage weder 
verneint noch ausdrücklich bejaht; indem er alles gewissermafsen 
auf irgend eine Eventualität; irgend einen bestimmenden Umstand 
ankommen liefs. Ein solcher Umstand ist nun wirklich eingetreten: 
Was bis dahin berichtet worden; führt von selbst zu dem; was 
nun weiter geschah; der Satz zum Gegensatz; das gefahrbringende 
imd verrätherische Treiben zur Gegenwehr und Rettungsthat; die 
es hervorgerufen; und der Redner versäumt nicht; auf dieses Ver- 
hältnifs aufmerksam zu machen und der ihm gestellten Aufgabe 
sich sofort zu unterziehen! — Nachdem die Zuhörer die erste 
Hälfte der langen Rede vernommen; ist es ganz sachgemäfS; wenn 
sie jetzt; beim Beginn der zweiten; um Aufmerksamkeit ersucht 
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werden. Der Redner appelliert zu dem Ende an ihr Ehrgefühl in 
einem ora torischen Enthymem^ das ebenso zwingend als bündig 
ist; nach dieser kurzen TCQoxaraötaöig (160) geht er dann (161) 
unverzüglich zur Sache selbst über.^^^) 

D.* Verdienste beim AbBChlufs der ThebaniBOhen Symmaohie. 

Wie gewöhnlich an Stellen, wo die Besprechung einer neuen 
Periode beginnt, so schildert D. auch hier zuerst (161) ebenso 
anschaulich als kurz den dermaligen Stand der Dinge ab, insofern 
die fürderhln wahrzunehmenden Interessen und abzuwehrenden 
Gefahren des Vaterlandes daraus erwuchsen, und deutet allgemein 
das Ziel an, welches er in Gemäfsheit der berührten Zeitlage seiner 
politischen Thätigkeit vorsteckte. Längst freilich gieng seine Le- 
bensaufgabe in dem Streben auf, den verhängnifsvollen Anwachs 
der feindlichen makedonischen Macht auf alle Weise zu hinter- 
treiben. Längst auch hatte er die Uneinigkeit der Hellenen unter 
einander, welche die ohnedem rasche Ent Wickelung jener Macht 
unter Ph. begünstigte und mehr als alles andere furchtbar machte, 
als das unheilvollste Uebel erkannt. Aber jetzt erst drängte ihn 
die äufserste Noth, seine ganze Aufmerksamkeit und Thatkraft 
ungetheilt auf diesen Punkt zu richten; denn bei der jetzigen 
politischen Constellation nach dem Amphiktyonenkriege fiel mit der 
Abstellung jenes Uebels mehr als je die Rettung des Vaterlandes 
aus der furchtbarsten und dringendsten Gefahr zusammen. 

Auch frühere Staatsmänner Athen's hatten, wenn auch zu 
verschiedenen Zwecken, die Freundschaft mit Theben herbeizuführen 
oder zu erhalten gesucht. Diesen Umstand macht D. sogleich (162) 
als ein argumentum ix xgCaamg zur Rechtfertigung seiner ngoaC- 
QSfScg geltend. Er konnte gleich Ae. (138 f.) eine gröfsere An- 
zahl von solchen Staatsmännern anführen, welche in dem frag- 
lichen Punkte übereingestimmt hatten, und so das Argument ver- 
stärken. Aber er weifs demselben von anderer Seite die nöthige 
Kraft zu geben: Die beiden Staatsmänner, auf deren Urtheil er 
sich beruft, gehörten zu den angesehensten der letzten Vergangen- 
heit, und nicht nur war im Uebrigen einer des andern Widersacher 
(Schaefer I 158 f.), sondern beide hatten eine der Demosthenischen 
vielfach entgegengesetzte politische Richtung verfolgt, während sie, 
wie die Lohnherrn, so auch die politischen Vorgänger und Muster 
des Ae. gewesen waren. Auf letztern Umstand kam es offenbar 
dem Redner bei der Auswahl der anzuführenden Staatsmänner 
Torzüglich an: eine treffliche Stütze findet sein Argument in der 
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so eingeführten äiaßoli^ des Klägers, der, ohne dafs er es weifs 
und will, die Häupter der eigenen Partei mit demselben Hiebe 
trifft, den er dem Gegner zu versetzen wähnt. — Nach dem in 
§162 enthaltenen kurzen Auctoritätsbeweis für die Nützlichkeit 
des Bündnisses mit Theben, das hier gerechtfertigt und als Ver- 
dienst des D. dargestellt werden soll, und dem argumentum ad 
hominem, in das jener Beweis auslief, kehrt der Redner mit der 
Formel dXV ixstö' inavsi^v 163 zu dem Innern in § 161 sum- 
marisch angedeuteten Beweis für die Nothwendigkeit jenes Strebens, 
Theben mit Athen zu verbünden, zurück, um nun ausführlich, 
durch Darlegung des ganzen Verlaufs der wichtigen Begebenheit, 
seinen Antheil an derselben gegen Ae. zu vertheidigen. Was § 162 
enthält, wird nur deshalb gleich zu Anfang des neuen Beweis- 
ganges wie im Vorübergehen berührt — dem Inhalte nach gehört 
dasselbe nämlich zu der mit § 188 anhebenden Gedankenreihe — 
weil das Beispiel früherer Staatsmänner gleichsam a priori das 
Vortheilhafte des Bündnisses beweist, und weil die öiaßolri des 
Gegners dessen Argumentation zum vorhinein, wenn auch nur in- 
direct, insofern entkräftet, als die gerügte blinde, aller Billigkeit 
bare Leidenschaftlichkeit ihn vor den Richtern gehässig macht und 
um allen Credit bringt. — Mit § 163 also wird an den Ausgang 
des Amphissischen Kriegs eritmert und von den traurigen Folgen 
desselben jene hervorgehoben, welche hier zunächst in Betracht 
kommt, die von den Gegnern erstrebte und schon so weit gediehene 
Verfeindung Athen's und Theben's. Je paehr Gefahr und Unheil 
aus der Zwietracht der griechischen Staaten zu erwachsen drohte, 
und je mehr dem Feinde daran gelegen war, jede Verbindung 
namentlich zwischen Athen und Theben mit Hilfe seiner Creaturen 
zu hintertreiben, desto gröfser erscheint der Vortheil, welchen D. 
der Stadt durch den Abschlufs des Bündnisses verschaffte; und je 
weiter die Feindschaft bereits gediehen, je gröfser somit die zu 
überwältigende Schwierigkeit war, desto verdienstlicher war auch 
die Arbeit. Nun aber war der Rifs nahezu heillos geworden (163), 
das erhellt aus den Actenstücken (164—7). Und doch that bei 
Ph.'s glänzenden Erfolgen nichts so sehr noth, als die Vereinigung 
Theben's mit Athen, ein Bund, welchen D. und nur D. zu Stande 
brachte: diesen Satz beweist die Geschichte, die unvergleichliche 
Schilderung der Lage Athen's nach der Botschaft von Elateia's 
Eroberung (169—79), bis zu welcher die Erzählung der Begeben- 
heiten (§ 152—3) gelangt war. Vorliegende Stelle wurde von je- 
her als unübertreffliches Muster einer öiatvTCODöiS} d* h. eines 
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oratorisch- historischen Gemäldes gerühmt. Dasselbe ist Tor allem 
recht an seiner Stelle. Allerdings kennen die Zuhörer, wie D. 
selbst 168 erinnert; die damaligen Vorgänge , und es wäre allen- 
falls genügend; wenn er sich einfachhin auf ihr Bewufstsein davon 
beriefe. Soll indefs der vom Redner damals ertheilte Rath nicht 
blofs in seiner Nothwendigkeit mit dem Terstande begriffen, sondern, 
wie im kritischen Momente selbst, in seiner ganzen Vortrefflichkeit 
tief und innig empfunden, soll überhaupt möglichst lebendige lieber- 
Zeugung wachgerufen werden, so mufs D. durch die Kunst ergrei- 
fender Darstellung die Gemüther in jene Zeit zurückversetzen, die 
überwältigenden Eindrücke aller damaligen Vorgänge in denselben 
erneuern, sie alle Schrecken und Gefährden, alle Angst und Ver- 
wirrung noch einmal durchleben lassen. Nun erglüht wieder das 
Verlangen, den Helfer in der Noth, den Rathgeber in der rathlosen 
Zeit erscheinen zu sehen. Er erscheint — aber wie meisterhaft 
versteht es D. wieder, dessen Auftritt einzuleiten und vorzubereiten! 
Alle Umstände der Zeit, des Orts, der handelnden Personen, ihrer 
Bestürzung und hastigen Thätigkeit werden ausgenutzt, um die 
Spannung der Hörer auf den höchsten Grad zu treiben, ihre Sehn- 
sucht nach dem Retter zu entflammen, endlich den Boden vorzu- 
bereiten, auf welchem seine segenbringende Thätigkeit sich ent- 
falten soll. Gleich der erste kurze und geheimnifsvoli klingende 
Satz iönsQa (ilv yccQ r^v erregt Aufmerksamkeit und Spannung. 
Nachdem erst gleichsam alle Schrecken der Nacht aufgeboten worden, 
das Gemälde des herein|;^rechenden Ungewitters recht schauerlich 
zu machen; nachdem alle Classen der Bürger sich in ungewohnter 
Eile zur Berathung versammelt; nachdem das Vaterland selbst 
seinen an alle gerichteten Ruf durch den Mund des Heroldes 
wieder und wieder hat erschallen lassen, bleibt doch alles still 
und stumm, auch nicht einer ist da, das lang erwartete und heifs 
ersehnte Rettungswort zu sprechen. Und nun werden auch alle 
Mittel und Vorzüge, welche dem verhängnifsvoUen Zeitpunkte ge- 
mäfs der ersehnte Rathgeber und Retter besitzen mufste, aufgeführt, 
um denselben in der glanzvollsten Beleuchtung auftreten zu lassen. 
So begreifen die Athener wieder, welches Verdienst der Mann er- 
warb, der allein au jenem Schreckenstage Abhilfe zu bringen wufste. 
Es ist kein anderer als der Redner selbst: iq>uvriv — iyti. Es 
hat aber D. in sinniger Weise jedem Anstofs, den das herrliche 
Selbstlob erregen könnte, wieder dadurch vorgebeugt, dafs er zum 
voraus sämmtlichen Mitbürgern wahrhaft patriotische und opfer- 
willige Gesinnung nachrühmte, ein Lob, mit dem jeder sich nun- 



§ 178 ff. D.* Rathschläge nach Elateia's Fall. 161 

mehr leicht bescheiden mochte. Sollten auch andere in der Gefahr 
selbst Einsicht und Fassung genug besessen haben ^ um heilsamen 
Rath zu ertheilen, so ist doch immer D.' Stimme in Wirklichkeit 
mafsgebend gewesen, und darüber vergessen die Hörer jetzt leicht; 
dafs auch ein anderer das hätte thun können, was D. allein in 
der That geleistet hat. ^^3) 

Wie vortrefiflich ist nun aber der von D. ertheilte Rath! Der 
Redner weifs nichts besseres zu thun, als die Worte, welche er 
damals zur Empfehlung der in Frage stehenden Symmachie ge- 
sprochen, auch jetzt zur Rechtfertigung derselben summarisch zu 
wiederholen (174—8). Auch hier hätte es genagt, an den Inhalt 
des früher Gesagten mit einem Wort zu erinnern. Allein dann 
wäre leicht der Gedanke ohne alle Wirkung geblieben und nach 
der vorausgehenden grofsartigen und spannenden Vorbereitung ein 
Parturiunt montes entstanden. So aber werden die Gemüther 
wieder gehörig disponiert und von der Wichtigkeit des Gegen- 
standes, von der VortrefHichkeit des von D. ertheilten Rathes durch- 
drungen — ein Resultat, das eine vollständige, fein und kunstvoll 
angelegte, wenn auch noch so bündige Rede am sichersten erzielen 
konnte. In dieser Weise wird die Vergangenheit wieder Gegen- 
wart, das Gericht gestaltet sich zur Volksversammlung, die Dar- 
stellung gewinnt an Leben und Reiz durch den Wechsel der Form, 
die ganze Stelle rundet sich von selbst wieder zu einem kleinen 
Ganzen ab, wie es der Kunstsinn des D. liebt, und wir sind ange- 
nehm überrascht, innerhalb einer gerichtlichen Rede ein kleines 
Meisterstück des genus deliberativum anzutrefien. Auch macht die 
Form des Referats die Worte des Redners glaubwürdiger, indem 
sie die Zuhörer überzeugt, das, was er sage, sei nicht erst jetzt 
hintendrein zur Reschönigung seiner frühern Handlungsweise aus- 
geklügelt. 

Damit aber dl» Hörer bei Ankündigung dieser Wiederholung 
eines vordem schon vernommenen Vortrags keinen Ueberdrufs 
empfinden, bittet sie der Redner 173 neuerdings um Aufmerk- 
samkeit mit dem Redeuten, die kurze Zeit des Anhörens werde 
in zweifacher Reziehung von grofsem Nutzen sein. Den einen 
Gewinn, Zuwachs an Erfahrung in Sachen der StaatsverwaUung, 
hält D. öfters seinem Auditorium als Grund vor, seine Worte 
gelehrig und wohlwollend anzuhören. Das kräftigste Mittel näm- 
lich, die lebendige Theilnahme des Zuhörers an der Redehand- 
lung zu erregen, besteht darin, dafs das persönliche Interesse, die 
mittelbare oder unmittelbare Reziehung eines Gegenstandes zu dem 

Voz, Demotthenoi. 11 



162 § 173 ff. (F). D; Rath8ch%e nach Elateia's Fall. 

Hörer räcksichtlich seines eigenen Wohles usw. betont werde 
(Schleiniger S. 68). Wichtiger noch ist in den Augen des Red- 
ners das andere Moment^ das er als ersten Gewinn in Aussicht 
stellt; die ErkenntnifS; dafs er nie von seinem Posten gewichen sei. 
Es finden sich in Ae.' Rede mancherlei tief kränkende Vorwürfe 
über einzelne sittliche Schwächen des D., welche dieser schon der 
Ueberfülle des Stoffes wegen nicht in besondern Redetheilen wider- 
legen mochte und deshalb nebenher bei günstiger Gelegenheit und 
im Vorübergehen abfertigt. Solcher Art war der Vorwurf der 
Bestechlichkeit; von dem wir oben S. 108 gesprochen. Dahin ge- 
hört vorzüglich auch der der Feigheit im Staatsleben und im 
Kriege (Ae. § 152, 159, 167, 175 f., 226, 244, 253 u. ö.): Ihn 
widerlegt D. durch eine derartige Darstellung seiner Thaten, dafs 
dieselben das Gegentheil von Feigheit bekunden. Mag die jedes- 
malige Darstellung dann auch dem Zusammenhange gemäfs einen 
ganz andern Hauptzweck verfolgen, ein Wink genügt, um die Zu- 
hörer zu der aus dem Ganzen nebenbei sich ergebenden Erkennt- 
nifs zu bringen, wie grundlos dieser und jener Vorwurf sei. So 
verhält es sich mit den Worten tv' sldiid'^ ort, , . r^v xa^Lv . . 
0V7C IXcTtov in § 173. Bemerkenswerth ist hiebe! noch die Wahl 
des eben angeführten bildlichen Ausdrucks. „Das Bild des mili- 
tärischen Postens und der Behauptung desselben, bemerkt Wester- 
mann zu D. 3, 36, wird gern von den Rednern und auch sonst 
auf die Pflichten gegen den Staat und deren Erfüllung übertragen.^^ 
Wird nun der Tropus auch in andern Reden von D. gebraucht, 
so wird er doch in unserer Vertheidigungsrede in ganz besonderer 
Absicht mehrmals wiederholt. Denselben Ausdruck nämlich urgiert 
Ae., zunächst in der eigentlichen Bedeutung von der angeblichen 
Flucht des D. bei Chaeroneia, dann im übertragenen Sinn, aber 
durchgehends mit Anspielung auf jenen entehrenden Schritt. Von 
seinem persönlichen Antheil an der unglücklichen Schlacht spricht 
D. — aus welchem Grund immer — nirgends. Aber gerade darum 
wendet er da, wo von thatkräftiger Erfüllung der ihm als Staats- 
mann obliegenden Pflichten die Rede ist, mit Bedacht obigen Aus- 
druck an, indem er so den Gedanken an jedwede lBi7Coxai,iaj mag 
man sie im eigentlichen oder im figürlichen Sinne nehmen, nieder- 
schlägt (vgl. A. 131). 

Gehen wir nun zu der § 174 — 8 mitgetheilten Staatsrede 
selbst über. Das Thema derselben können wir kurz so formu- 
lieren: Die uns umschwebende Gefahr zu verscheuchen, 
müssen wir durch schleunige Waffenhilfe Theben zu retten 
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and für uns zu gewinnen suchen. Der § 174 enthält den 
Eingang, welcher die Zuhörer aufmerksam und gelehrig macht. 
Die Borger sind bestürzt und fangen zum Theil an, an der Rettung 
des Vaterlandes zu verzweifeln. Demnach mufs der Sprecher seinen 
Vorschlägen dadurch Bahn brechen, dafs er vorerst die Gemüther 
beschwichtigt und beruhigt, um sie besonnener Ueberlegung lahig 
zu machen. Bevor nicht die Möglichkeit der Rettung feststeht, 
verhallen alle Worte über die zu ergreifenden Mafsregeln in der 
Luft. Diese Möglichkeit aber hängt von der Entsclieidung der 
Thebaner ab, sich mit dem König zu verbinden oder den Athenern 
in die Arme zu werfen. Es thut also D. mit einem überzeugenden 
Enthymem dar, dals die Thebaner sich noch nicht mit Ph. ver- 
einigt haben (rovg ^Iv — OQioi^g). — - Nun mufs er aber auf der 
andern Seite gerade die Gröfse der Gefahr recht kräftig betonen, 
weil aus ihr die Nothwendigkeit der Mafsnahmen hervorgeht, 
die er eben in Vorschlag bringen will. Daher im unmittelbaren 
Anschluls an das erste Enthymem der Gegensatz: ort (livtoi — 
iniötafucL. „Es ist noch nicht alles verloren, Rettung ist noch 
möglich; aber doch ist es höchste Zeit, die Gefahr grofs genug, 
um raschen und energischen Entschlufs zu fordern.^' Dieser zweite 
Gedanke bildet die Grundlage des Folgenden; an ihn schliefst sich 
alsogleich die Beweisführung (175 ff.) an. Und zwar wird zu- 
vörderst die Sachlage geschildert: „Der Feind strebt auf alle Weise, 
die Thebaner mit sich zu verbinden; gerade in dieser Absicht hat er 
Elateia besetzt^'. Die nächste Absicht des Königs bei der Einnahme 
der Feste mochte freilich eine andere gewesen sein. Das schliefst 
aber nicht aus, dals die von D. bezeichnete als Nebenzweck mit- 
wirkte; wenigstens war das, was der Redner als Ursache hinstellt, 
eine Wirkung der genannten Operation; er läfst dann nach Redner- 
brauch die Folge beabsichtigt und gewollt sein, um seinen rheto- 
rischen Zweck sicherer zu erreichen. Er will eben aus der Hand- 
lungsweise des Feindes die Gegenmafsregeb, welche er in Vorschlag 
bringt, so wie die Beweggründe herleiten, welche die Athener dazu 
bestimmen sollen. Es ist aber das, was er vorschlägt, theils nega- 
tiver, theils positiver Art, d. h. er zeigt den Athenern erstens was 
sie unterlassen, dann was sie ausführen müssen; jenes in § 176, 
dieses in 177—8. Der Grund dieser Gliederung ist leicht zu er- 
rathen. Dem Hauptvorschlag, den Thebanern Waffenhilfe zu leisten, 
um sie einer Verbindung mit Athen geneigt zu machen, steht vor 
allem die lang genährte Abneigung der Athener gegen die Thebaner 
im Wege. Dieses Hindernifs mufs demnach an erster Stelle be- 
ll* 
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seitigt werden. D. thut dies zunächst dadurch^ dals er die gegen 
Athen geübte Feindseligkeit in der gelindesten Form ausdruckt. 
Dafs statt oti dvöxokov etc. st %i d, — ^Qog rjfiag gesagt wird, 
hat hier wie an der ähnlichen Stelle § 95 und sonst oft den 
Grund, eine unzweifelbare Sache als eine solche erscheinen zu 
lassen, die man allenfalls noch in Frage stellen könnte (vgl. Kru- 
ger 65, 5, 7). Wenn ferner ävöxokov etwas bezeichnet, was 
nicht nach dem Geschmacke der Athener war, so läfst der Aus- 
druck noch dahingestellt sein, ob die Athener Recht oder Unrecht 
hatten, mit der Sache unzufrieden zu sein. Selbst die Construction 
ninQWHxai 0rjßaio(,g statt vxb Srißaicov^ so geläufig sie unserm 
Redner ist, dürfte an Stellen wie die vorliegende nicht ohne Ab- 
sicht als eine zweideutige gewählt sein (vgl. Buttmann § 134, 
4, 1). Wichtiger als diese Ausdrucks -Nuancen ist, dafs D. die 
unzeitige Feindseligkeit mit Gründen bekämpft, indem er auf 
die äufserste Gefahr aufmerksam macht, welche dieselbe über 
Attika bringen würde. Obgleich die beiden Gründe, die er 
anführt, nur zwei Seiten einer und derselben Sache sind, so 
haben doch beide Momente ihre besondere Geltung, und schon 
die Förmlichkeit der Aufzählung TtQätov ^ilv . ., elta . . mehrt 
den Eindruck. 

Nachdem D. so das Haupthindernifs weggeräumt und im Ueber- 
gang (176 av [livroi, . .) durch den Hinweis auf die heilsamen 
Folgen seiner Rathschläge sich abermals geneigtes Gehör verschafft, 
lenkt er mit der Frage ti ovv g)rifiv ästv] zu dem positiven Theil, 
den praktischen Vorschlägen, über, fordert aber vor allem neuer- 
dings, in ähnlicher Weise und zu gleichem Zwecke wie zu Anfang 
der Rede 174, die Zuhörer auf, nicht für sich, sondern nur für 
die Thebaner zu fürchten, welche die Gefahr weit näher angehe. 
Die Zweckmäfsigkeit ebenso wie die Nothwendigkeit der nun weiter- 
hin in Vorschlag gebrachten Mafsnahmen, der Absendung des Heeres 
nach Eleusis, der 10 Gesandten nach Theben, ergibt sich von 
selbst aus der vorausgeschickten Darlegung der Pläne und Ab- 
sichten des Feindes, welche Athen ja vereiteln mufs. Klug be- 
rechnet bei der Motivierung der den Gesandten mitzugebenden 
Aufträge ist unter anderm^^*) die indirecte Widerlegung des wegen 
ungleicher Vertheilung der Kriegslasten erhobenen Einwandes, das 
der überlegenen Klugheit der Athener gespendete Lob, und nament- 
lich auch die am Schlufs eröffnete Aussicht, Athen werde bei jed- 
wedem Ausgang des Unternehmens seine Ehre und Würde voll- 
ständig gewahrt sehen. Diese Erinnenmg ist ein wirksames MoUv 
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für die Hörer und zugleich vorzüglich geeignet^ den Rathgeber 
selbst auf alle Fälle sicher zu stellen. 

Es liegt im Interesse des Redners ^ dafs er zum Abschlufs 
jeder Partie seines Vortrags das Resultat der Reweisführung zu- 
sammenfasse und dafs er Ausdruck leihe den Ueberzeugungen und 
Gefühlen^ welche seine Darstellung in aller Herzen hervorgerufen. 
Der eigentliche Gegenstand jener Ueberzeugungen und Gefühle aber 
ist in unserer Vertheidigungsrede natürlich das hervorragende Ver- 
dienst; die allseitige Trefliichkeit und staatsmännische Tüchtigkeit 
des Redners selbst^ bald im Allgemeinen, bald in specieller Re- 
Ziehung, je nach dem Charakter der im bctrelTenden Abschnitte 
geschilderten Wirksamkeit. Hier in § 179 nun wird zuerst das 
Vorausgehende durch den Hinweis auf den allseitigen Reifall be- 
stätigt, den D.' Worte fanden, und dann seine unausgesetzte, rück- 
haltlose und unerschrockene Opferwilligkeit herausgestrichen in 
jener wundervollen Wendung, welche stereotypes Muster der red- 
nerischen Klimax geworden ist.'^^) Der ganze Reweisgang aber 
findet seinen letzten Abschlufs in der Verlesung des einschlägigen 
ActenstQckes, d. h. des schriftlichen Antrags, dessen Inhalt vorhin 
mitgetheilt worden ist. Es geht indessen der Verlesung noch ein 
Passus (180) voraus, über dessen Einschaltung uns Westermann 
folgenden Aufschlufs gibt: „Die Verlesung erfolgt nicht sofort, son- 
dern nach abermaliger Aufforderung erst § 181. Hier wie in 
ähnlichen Fällen (s. § 211 und 218) flngiert der Redner als Sur- 
rogat für die Unmittelbarkeit des mündlichen Vortrags, dafs der 
Schreiber das rechte Document nicht gleich zur Hand hat und 
benutzt die eintretende Pause zu einigen mehr oder weniger all- 
gemeinen an den in Rede stehenden Gegenstand sich anknüpfenden, 
meist pikanten Retrachtungen'^^^^) Es ist dies an hiesiger Stelle 
eine neue Art, den gewohnten schliefslichen Ausfall gegen den 
Widersacher und die oben besprochene gelegentliche Wider- 
legung eines Vorwurfs anzubringen, somit auch ein neues Mittel, 
Wechsel und Manchfaltigkeit der Darstellung zu erzielen; letzteres 
um so mehr, weil nicht nur durch den Schein der Improvisation 
das ri^og wie die a^i^oTtidtCa der Rede gewinnt, sondern auch der 
Ermüdung der Zuhörer durch den humoristischen und ironischen 
Zug vorgebeugt wird. Auch ist es nicht schwer, die Reziehung 
des § 180 zum Vorausgehenden zu erkennen. Wir haben so eben 
von der Widerlegung eines Vorwurfs gesprochen. Mag nun die 
ursprüngliche oder anderswo angenommene Redeutung des Spott- 
namens Ratalos sein welche sie wolle: hier gebraucht D. offenbar 
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das Wort als ovo(ia i%l (laXaxia: Xsyoiisvov, wie Hermogenes 
7C. 18. 2, 8 sich ausdrückt (vgl. unten § 245), d. h. als Bezeich- 
nung eines verweichlichten, feigen und zu jedem mannhaften Wir- 
ken untüchtigen Menschen; er knüpft an den Punkt wieder an, 
auf den er das Auditorium § 173, zu Anfang der zu referieren- 
den Rede, aufmerksam gemacht hatte: ort . . iydo trjv tijg sv- 
voiag td^iv iv rotg dstvotg ovoc iXmov xti. In § 174 — 8 
findet sich die Bestätigung dieser Behauptung, . wie es in § 179 
schon angedeutet wird, in § 180 aber wird derselbe Vorwurf der 
Feigheit vollends abgefertigt und dem Gegner mit bitterer Per- 
sifHage zurückgegeben. Und das alles findet nun seine letzte Be- 
gründung in dem nach § 180 verlesenen Documente. 

Dem ersten Schritt zur Rettung Attika's war in der Wirklich- 
keit der zweite unmittelbar gefolgt, der in den ersten Monaten d. J. 
338 gefafste Beschlufs war unverzüglich in's Werk gesetzt worden; 
es entbrannte ein Kampf auf Leben und Tod, und kaum war ein 
halbes Jahr verflossen, so brach über Hellas die gewaltige Kata- 
strophe bei Chaeroneia herein. Sache des Historikers wäre es nun, 
diesen innigen Zuammenhang der Ereignisse nicht zu unterbrechen 
und den erschütternden Eindruck, welchen der rasche Gang des 
verhängnifsvollen Schicksals macht, auch in seiner Schilderung 
nicht abzuschwächen. Allein der Redner ist eben nicht Geschicht- 
schreiber; er hat andere Interessen und andere Zwecke, nach denen 
er denselben Stoff gestaltet, und unsere Aufgabe ist es, nun auch 
hier wieder den oratorischen Motiven nachzuspüren, auf welchen 
diese bestimmte Form seiner Darstellung beruht. 

Vor allem ist zu beachten, dafs es sich um den Krieg handelt, 
dessen Ausgang die furchtbarste Niederlage war; dafs diese damals 
schon so gut, wie später, als ein Ereignifs von unberechenbarer 
Tragweite angesehen und empfunden wurde; endlich dafs D.' Gegner 
in ihr den Hauptstützpunkt für ihre Anklagen gegen ihn fanden 
und dafs speciell Ae. von diesem Standpunkte aus die ^röfste That 
des D., das Bündnifs mit Theben, beurtheilte. Auch war sich D. 
— seine ganze Rede bezeugt es — vollkommen bewufst dafs, wenn 
die Niederlage ihm zur Last gelegt würde, alle seine Verdienste 
ohne weiteres in Frage gestellt, ja ganz vernichtet wären ; und von 
diesem Bewufstsein durchdrungen hat er schon in frühern Theüen 
der Rede den Beweis vorbereitet, dafs nicht er am Unglück schuld 
sei, und nimmt er von § 160 an immer mehr directen Bezug auf 
jenes vornehmlich kritische Moment. Die verdienstvollen Hand- 
lungen^ deren er sich berühmt, werden jetzt geflissentlich überall 
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so dargestellt^ dafs sie durch die Niederlage nicht nur nicht ge- 
schmälert erscheinen^ sondern umgekehrt aufs klarste darthun^ nie- 
mand habe weniger als er den schlechten Ausgang zu verantworten. 
Schon hieraus erhellt nun^ warum D. in § 188; gleich nach 
der Schilderung des ersten versöhnlichen Schrittes^ trotz der innig- 
sten Verbindung der Thatsachen selbst^ den historischen Faden ab- 
bricht, um eine ganz andere Gedankenreihe zu beginnen. Ihm ist 
nämlich unendlich viel daran gelegen^ die vom unglücklichen Aus- 
gang hergenommenen Einwurfe des Ae. gegen das Bündnifs mit 
Theben und gegen den ganzen Geist seiner Politik so schnell wie 
möglich zurückzuweisen: so wird die Bahn geebnet ^ durch vor- 
läu6ge Vernichtung aller Vorurtheile und durch Hebung der Ge- 
fflüther die ergreifende Wirkung jenes Theils der Erzählung ge- 
sichert, welcher beim Glücke des Staates die unleugbaren Ver- 
dienste des Redners im hellsten Lichte zeigt und Begeisterung da- 
für weckt. Zudem wird auf diese Weise die lange Erzählung der 
Thatsachen unterbrochen und durch angenehmen Wechsel des Stoffs 
und der Darstellung der Ermüdung der Zuhörer vorgebeugt, was 
ja stets für den Effect der Rede von gröfster Wichtigkeit ist. Wenn 
bei solcher Anlage einzelne Argumente erst vorgreifen, später dann 
wiederholt werden müssen, so ist das für den Redner nicht so fast 
ein Uebelstand, als vielmehr ein mit Fleifs gesuchter neuer Vor- 
theil, wie sich weiter unten ergeben wird. Wie die in § 160 — 88 
berichteten Facta sich von selbst an die vorausgehenden anschlös- 
sen, so bilden dieselben die nothwendige Grundlage der in § 188 
— 219 über sie gemachten Reflexionen. Andererseits bot sich in 
der Handlung selbst, bei der Annahme des von D. gestellten An- 
trags ein gewisser Ruhepunkt dar; die einzelnen Veranstaltungen 
zur Ausführung des Decrets hatte er keinen Grund zu berichten, 
und so mag der Redner die darüber hinfliefsende Zeit mit ander- 
weitigen Erwägungen ausfüllen, gerade wie der dramatische Künst- 
ler derartige Fristen durch exponierende und charakterisierende 
Zwischenscenen ausfüllt. Das Verschwinden der ersten Gefahr (188) 
genügt zum vorläußgen Abschlufs und zur Beruhigung der Ge- 
müther"'); dafs dieselbe nur einer gröfsern Platz machte, hat D. 
Zeit genug, später zu berichten. Was nun aber die oberste Thei- 
lung des Abschnittes I^ und deren Fundament anbetrifft, so finden 
wir in der Rede selbst darüber keine ausdrücklichen Angaben, bei 
den früher angeführten Auetoren aber ganz divergierende Ansichten. 
Wir werden später auf die Frage zurückkommen und wollen vor- 
erst dem Gang der Rede folgen, um frei von Willkür die Gliede- 
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ruDg aufznfindeD, welche sich am natürlichsteD aus der Sache selbst 
ergibt und mehr als jede andere dem Stoffe angemessen erscheint. 

Wir haben vorhin die ausnehmende Wichtigkeit der mit § 188 
anhebenden Argumentation hervorgehoben: Hier, wenn irgendwo, 
müssen D.' Worte entscheidend, seine Beweisführungen siegreich 
sein. Dessen ist der Redner sich wohl bewulst und darum Ter- 
schwendet er hier so zu sagen alle Mittel, welche Genie und Kunst 
ihm an die Hand geben konnten. Alle, auch die historischen Par- 
tien pflegen die alten Redner dialektisch zu verarbeiten, vorzüglich 
aber in Discussionen wie die vorliegende weifs namentlich D. mit 
unvergleichlicher Gewandtheit, Schärfe und Schlagkraft alle Formen 
und Wendungen der schneidendsten Dialektik so zu handhaben, dab 
ein wahres Kreuzfeuer dem armen Gegner von allen Seiten Ver- 
derben androht. Die Hauptgesichtspunkte aller Gattungen der Rede, 
der des Möglichen, Nützlichen, Nothwendigen, Gerechten und Ehren- 
vollen wie die conträren werden zu Argumenten benutzt; alle Arten 
rhetorischer Figuren und Formen und Affecte werden gehäuft; Pfeil 
auf Pfeil hagelt auf den Ankläger herab; die derbsten Keulenschläge 
fallen auf ihn nieder, bis er waffen- und kraftlos und wie betäubt 
zu Boden stürzt. Schlagende Gedankenblitze, wie sie sonst in der 
Rede zerstreut zucken, werden hier wie in einen Brennpunkt ge- 
sammelt, um nicht blofs den Widersacher zu vernichten, sondern 
auch die Herzen der Zuhörer zu entzünden und in hoher Begei- 
sterung für die eigenen Thaten fortzureifsen: Jener Sieg und die- 
ser Triumph, das ist der Preis der Redekunst, mit der allein ein 
D. sich zufrieden gibt! 

Der Gedankengang ist einfach und leicht verständlich; he- 
wundernswerth ist aber zunächst die stete und allseitige Steige- 
rung, in welcher er verläuft. Zuerst (188—9) vnrd Ae.' Tadel 
für unzulässig erklärt, weil er mit seinem Rath zu spät komme. 
Diese Verkehrtheit veranschaulicht der Redner, indem er in einer 
oratorischen Definition den Unterschied zwischen dem Rathgeber 
und dem Sykophanten von Profession darlegt. Gemeint und in der 
Ausführung auch klar genug angedeutet ist als jener D., als dieser 
Ae. Allein der allgemeine Satz ist, wie alles Sententiöse, gewicht- 
voller, und auch jeden andern, der gleiche Vorwürfe wie Ae. vor- 
bringen möchte, will D. abweisen. Zudem erscheinen in dieser Weise 
beide, D. und Ae., gleichsam als Repräsentanten und Typen der 
betreffenden in dem Sittengemälde charakterisierten Menschenklassen. 
— Hiebe! wird davon abgesehen, ob der zur Zeit der Noth ein- 
geschlagene Weg der rechte und beste war oder nicht: Auch wenn 
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man jetzt einen bessern wüfste^ die Zeit ist vorüber. Allein auch 
jetzt — so steigert der Redner nun 190 — 1 seine Behauptungen 
— auch heute noch kennt Niemand einen bessern oder auch nur 
einen andern Weg, den man hätte einschlagen können und sollen; 
somit ist niemand zu einem Vorwurf gegen D. berechtigt. Das 
spricht er mit vollster Zuversicht und in recht energischen Wor- 
ten aus. Vorhin war die Sprache ruhig, ohne allen AfiFect; hier 
wird sie belebter, zuletzt dramatisch: Der Herold erläfst seine Auf- 
forderung an die Rathgeber, Ae. erscheint hi sorglosem und trä- 
gem Nichtsthun im Gegensatz zur raschen That des D. Er wird 
von diesem sofort in's Verhör genommen, mit Fragen bestürmt, auf 
welche er die Antwort schuldig bleibt, und so wird den Zuhörern 
recht handgreiflich, wie auch er von keinem andern Rettungsmittel 
weifs und wufste. — Ja selbst wenn man jetzt von einem solchen 
wüfste, immerhin ist der Mafsstab, den man anlegt, der Standpunkt, 
von dem aus man D.' Politik beurtheilt, durchaus verkehrt. Von 
diesem verkehrten Standpunkt einer Berathung nach der Tbat, auf 
welchen D. sich soeben mit dem Gegner gestellt hat, um ihn desto 
schlagender der Unbilligkeit zu überführen, lenkt er 192 mit der 
Form der correctio aXlcc inr^v wieder ab, um den einzig richtigen 
Gesichtspunkt für die Beurtheihing seiner frühern Rathschläge an- 
zudeuten und den vom Mifserfolg hergeleiteten Tadel abzuweisen. 
Es ist dies eine neue Instanz der Widersacher: Ob andere bessern 
Rath wissen oder wufsten, mag man dahingestellt sein lassen; 
immerhin beweist der schlimme Ausgang, dafs wenigstens der von 
D. ertheilte nichts getaugt hat und kein Verdienst ist. Die Wider- 
legung führt drei Gegengründe auf: 1) der Rathgeber ist für den 
Mifserfolg nicht verantwortlich; 2) Nichtbefolgung seines Rathes 
würde noch schlimmere Folgen gehabt haben; 3) selbst wenn man 
den schlechten Ausgang vorhergesehen hätte, wäre es dennoch 
Pflicht der Athener gewesen, seinen Rath zu befolgen. Von diesen 
Beweisen werden zuvörderst die beiden ersten als Epicheirem be- 
handelt in der Form jener absoluiissima et perfectissima argumen- 
tatio (quinquepartita), welche Cornificius (11,18) für Gerichtsreden 
empfiehlt. Die propositio (192) enthalten die Worte iv olg 
xriv TCQoaiQSöLv — 6vxog)dvt6i. Dann folgt die ratio: ro f*^v 
yccQ TciQag — drjlot^ gleich darauf (193) die confirmatio rati- 
onis: (tri drj — xatrjyoQsv (lov. § 194 enthält die exornatio, 
eine höchst passende, prachtvolle und meisterhaft durchgeführte 
Vergleichung.^^®) Zur confirmatio rationis gehört auch der in 
§ 195 entwickelte Gedanke. Wir haben hier eine neue Stufe der 
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Steigerung: Nicht nur bin ich für den schlimmen Ausgang nicht 
verantwortlich^ vielmehr habe ich durch meine Mafsregeln einen 
noch schlimmem abgewendet. D. sucht diesen Gedanken durch 
die Lebhaftigkeit und Energie des Stils so eindringlich und er- 
schütternd als möglich zu machen. Daher die Auflbrderung zur 
sorgfältigen Erwägung^ die doppelte Hypothesis und die wieder- 
holten Fragen, welche spannen und durch Erregung der Phantasie 
Schrecken einflöfsen sollen, die communicatio/ welche dem Gegner 
die Entscheidung anheimstellt, gegen Ende die zweifache, polysyn- 
detische und asyndetische enumeratio partium zur afiFectvollen Ver- 
sinnlichung, so wie die Aposiopese, welche (als Bvtprjflia) ethisch 
ist und zugleich pathetisch, sofern der blofse Gedanke an das fin- 
gierte Unglück die Stimme des Sprechers gleichsam zu ersticken 
scheint, die erregte Einbildungskraft der Zuhörer aber bei freiem 
Spielraum weit über den Vorstellungskreis hinausgeht, in welchem 
bestimmte Angaben sie festhalten würden. — Mit der complexio 
(196—8) schliefst D. den ganzen mit § 188 beginnenden Beweis- 
gang ab. Um eine einfache Recapitulation ist es jedoch dem immer 
streitbaren Redner nicht zu thun. Vielmehr will er jetzt, nachdem 
er die gegnerischen Vorwürfe entkräftet, auch noch den Gegner 
selbst gebührend abfertigen. Der einleitende Satz dieser Schlufs- 
partie: i0tL dh — koyog ist natürlich nur ein Scheingrund für 
die Rückkehr zum Ausgangspunkte des ganzen Beweisganges. Es 
soll aber diese W^endung, wie ähnliche öfters, zugleich auch dazu 
dienen, beim Auditorium die etwaige durch die angestrengte Refu- 
tation geweckte Vorstellung zu beseitigen, als sei es dem Sprecher 
doch nibht so leicht, des Gegners sich zu erwehren. Mit kluger 
Berechnung hat D. das allererste Argument (188 f.) allgemein ge- 
halten und nicht ausgebeutet, trotzdem dasselbe sich wie von selbst 
zu einem den Ae. vernichtenden Dilemma gestaltete. Dieses Dilemma 
wollte er sich eben für den Schlufs aufsparen, wo es, nach den 
sachlichen Beweisen, noch einmal so wirksam und schlagend ist. 
Daran schliefst sich dann die weitere Ausführung der dLaßoXrj 
(197 — 8) ungesucht an. Mit tiefer Entrüstung stellt D. seiner 
eigenen unverdrossenen und opferwilligen Thätigkeit zum Besten 
des Staates die entgegengesetzte Handlungsweise des Ae. gegenüber. 
Der Ton, erst getragen, wird immer bitterer und spitzer, bis er 
zuletzt, gleichsam aus dem epischen Mafs in's jambisch-satirische 
überspringt; nach mehrfachen hexametrischen Anklängen heifst es 
noch zuletzt: i^ oav ^fjg xal TCoutg xal noXitevBi xal TtaXiV ov 
tcoXlxbvbi^ dann mit plötzlichem Wechsel der Tonart: 
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iiQaxxBxaC xi täv v\itv doxovvxav Cviig)i(f6iv' ag)(ovog Aiöxivrig. 
avtixQovöd xv xal yiyovav olov ovx IS er TtccQSöxiv Al6%Cvrig. 
Die vernichtende Wirkung dieser wahrhaft classischen Antistrophe 
vollendet das letzte wieder anders colorierte Bild^ das in geistreicher 
Weise den armen Ae. als eine Wunde^ einen Krampf und Bruch am 
Staatskörper darstellt, der sich allemal schmerzlich regt, wo den 
Staat irgend ein Unfall trifft. 

Der eben besprochene Abschlufs der Beweisreihe, die D. zu einem 
kleinen Ganzen abrundet, zeigt deutlich, dafs mit der nächstfolgen- 
den Widerlegung ein neuer Beweisgang anhebt, und es wird diese 
Auffassung durch die tractatio des neuen Theiles bestätigt. Seinem 
Inhalte nach, als dritter der oben erwähnten Gründe, mit welchen 
der vom Mifserfolg hergeholte Vorv^iirf abgewiesen wird, steht er 
zwar mit dem vorangehenden auf einer Linie und bildet nur die 
höchste und letzte Stufe der vielgradigen Steigerung, welche in der 
ganzen Widerlegung herrscht. Aber dieser letzte Umstand gerade 
bewog den Redner, den entscheidendsten Rechtfertigungsgrund mit 
gröfserer Ausführlichkeit und vorzügUcher Sorgfalt zu einem eige- 
nen selbständigem Theil auszugestalten, dessen Wirkung aber durch 
den neuen Gesichtspunkt, unter welchen er die Sache stellt, zu 
verdoppeln. Es gilt nunmehr, nicht so fast den Rathgeber, als 
vielmehr die Stadt, die gesammte Bürgerschaft zu vertheidigen. 
Es ist glorreich, für sie das Aeufserste zu wagen, und so wagt 
denn auch der Redner die Behauptung: Selbst wenn man den 
schlechten Erfolg vorhergewufst und vorausgesagt hätte, Athen 
hätte doch so handeln müssen, wie es gehandelt hat. Die Behaup- 
tung ist allerdings stark und kühn, sie klingt wahrhaft paradox. 
Der Redner selbst stellt sie als ein nogaSo^ov y eine vneQßoXrj 
hin und bahnt sich deshalb vermittelst einer Prodiorthosis und 
einer dringenden Bitte um geneigtes Gehör den Weg. Gelingt es, 
die Versammlung von dem Satze zu überzeugen, dann ist alles ge- 
wonnen und mag der Sieger seinen Triumph feiern. 

Um das recht zu verstehen und überhaupt den innersten 
Grund zu erfassen, aus welchem D., wie im vorausgehenden Rai- 
sonnement, so besonders in dem nun folgenden Passus so grofs- 
artige Kraftanstrengungen macht, müssen wir das gewaltige Hinder- 
nifs noch näher in's Auge fassen, gegen welches er ankämpft und 
welches er selbst andeutet mit den überleitenden Worten § 199: 
iTcetdij di TCoXvg rotg tfviißsßrixoöiv lyxsixav. Es ist das 
nichts anderes, als jener natürliche Hang und Drang der Menschen, 
Rathschläge, Unternehmungen, Handlungen nach dem Erfolg zu he- 
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urtheilen und werthzuschätzen, eine Neigung, deren Wirkungen ja 
in unsem Zeiten ebenso aulTallend bei allen Menschenklassen her- 
vortreten; wie vor Jahrtausenden , die somit unvertilgbar zu sein 
scheint wie die menschliche Natur selbst. Wurde dieselbe nur in 
Vorurtheilen des Verstandes sich geltend machen , so hätte D. be- 
reits über sie obgesiegt. Allein sie ist eben ein Trieb der ganzen 
menschlichen Natur, sie beherrscht auch Gemüth und Herz; sie ist 
eine Schwäche, welche gewissenlose Politiker und Volksfuhrer immer 
wieder mit Gluck ausbeuten, wie denn auch D.' Widersacher nicht 
verfehlten, aus ihr den reichsten Gewinn zu ziehen. ^^^) Will unser 
Redner besagte Neigung erfolgreich bekämpfen, so mufs er nicht 
blofs den Verstand überzeugen, sondern auch durch psychologische 
Mittel, durch mächtige Affecte und Beweggründe die Herzen ge- 
winnen und zu Gunsten seiner höchst idealen und ethischen An- 
schauungen umstimmen. Und das ist die Aufgabe, welche D. hier 
wirklich sich stellt und meisterhaft löst. 

Niemand soll ihm irgend welche Verlegenheit anmerken, des- 
halb gesteht er nicht nur das Paradoxe seiner Behauptung (199) 
selbst zu, sondern macht auch die in der Hypothesis sl yag ^v 
ajtaöv TiQoSrika . . liegende Concession durch Häufung der Aus- 
drücke so grofsmüthig und rückhaltslos, dafs jedermann die Zuver- 
sicht und Siegesgewifsheit des Sprechers von vornherein mit em- 
pfindet. Zugleich mit der propositio (ovtf' ovrog — fiv) gibt er 
die der Ausführung zu Grunde liegenden Motive an: BtnsQ ^ 86- 
^rig ij TtQoyovoav fj roxi ^dXXovtog alävog elxs Xoyov. Dafs mit 
diesen Worten keine strenge Gliederung beabsichtigt ist, hat schon 
Bissen richtig bemerkt: sie tritt im Folgenden nicht hervor und 
würde auch zum mindesten nicht logisch genau sein, da die Rück* 
sieht auf Ehre und Ruhm in der Rücksicht auf Vor- und Nach- 
welt nothwendig mit einbegriffen ist. Die öo^a wird also jeden- 
falls (mag ein fj vor dem Worte stehen oder nicht) durch die bei- 
den folgenden Begrifife näher bestimmt: was ihres Ruhmes ist, er- 
kennen die Athener immer am besten, wenn sie auf die Vorfahren 
oder auf die Nachwelt hinschauen. Die Bezugnahme auf die letz- 
tere waltet zuerst (200 — 1) in der Darstellung vor, und es wird 
hier mit grofsem Pathos das Schamgefühl der Bürger wachgerufen 
und die Schmach hervorgehoben, mit der sie bei entgegengesetzter 
Handlungsweise sich würden bedeckt haben. Die Wirkung ist die- 
selbe, wenn auch die hypothetische Schande sehr schlau dem Ae. 
allein in letzter Instanz zugedacht wird. Von § 202 ab wird in 
ebenso getragener, kraft- und schwungvoller Sprache auf die Vor- 
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fahren hingewiesen; um durch das Beispiel der vorzeitlichen Helden- 
generation jene Stimmung und Gesinnung zu beleben^ der es Schande 
dünkt; keinen neuen Ruhm zu gewinnen. Während der Gedanke 
an die Nachwelt die Bedeutung fühlbar macht; welche das Streben 
nach Ruhm; sowie der Verlust des Ruhmes hat; lehrt die Erinne- 
rung an die Vorfahren; worin er besteht; weckt den Affect der 
Nacheiferung; stachelt die Ehrliebe und begeistert für ehrenvolles 
Streben. Mit den glänzendsten Beispielen der früheren Zeit wird 
der Beweis geliefert; dafs eine solche Handlungsweise die schön- 
sten und idealsten Grundsätze des Lebens bethätigt (202 — 5). Die 
ganze Stelle hat die gröfste Aehnlichkeit mit der in § 95 ff. ent- 
haltenen Ampliflcation; weshalb wir auf die dort gegebenen Er- 
läuterungen verweisen. Den Grund für die Verschiedenheit der 
dort und hier angeführten Beispiele wird man aus der Verschieden- 
heit des beiderseitigen Zweckes und Zusammenhanges ohne wei- 
teres ersehen. — Jenen Vorzug; auf den Cicero beim Redner so 
grofsen Werth legt und auf den er selbst so viel Mühe verwandte; 
den Vorrath schöner; lehrreicher und begeisternder .Züge aus der 
vaterländischen Geschichte; konnte jeder griechische Redner sich 
mit leichter Mühe verschaffen. Das Lob Athen's und seiner glor- 
reichen Vorzeit war in Vorträgen jeder Art obligat und Gemein- 
platz und ein nie versagendes Mittel; den Beifall und die Gunst 
des Publicums zu gewinnen. Aber D. versteht die Kunst des 
communia proprie dicere wie kein anderer; auch der locus com- 
munis ist bei ihm so innig mit der ganzen Darstellung verwobeU; 
so individuell und zu einem Gufs verarbeitet; dafs derselbe durch- , 
aus als ein ganz neues und frisch aus dem schöpferischen Geist 
des Redners hervorgegangenes Product erscheint. 

Der in § 199 — 205 enthaltene Beweisgrund ist kurz folgen- 
der: Es wäre (unbedingt; also auch bei der Aussicht auf Mifser- 
folg) für Athen schmachvoll gewesen; den Kampf um Vorrang und 
Freiheit nicht aufzunehmen und so den hochedlen Charakter der 
Stadt zu verleugnen; wie er sich von jeher im Handeln der Vor- 
fahren ausgeprägt. Also auch umgekehrt: Indem die Athener so 
handelten; wie sie wirklich (nach der Einnahme Elateia's) gehan- 
delt habeu; bewiesen sie sich in ruhmvoller Weise ihres Namens 
und ihrer glorreichen Väter würdig. An diesen Satz als propositio 
schliefst sich der Untersatz: Ae. nun muthet euch zU; diesen euren 
Ruhm zu vernichten. Das ^Ird in höchst geschickter und kunst- 
voller Weise 206 ff. durchgeführt.^*®) Ae. verlangt die Verurthei- 
lung des Kt.; Kt. verurtheilen heifst über D.' Politik den Stab 
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breeheO; diese aber ist mit der der Börgerschaft identisch. Die 
im Verfahren des Ae. liegende Frechheit wird hervorgehoben dorch 
den Gegensatz der Bescheidenheit des Bedners. Zudem soll wohl 
mit dieser inuCtuia (s. Bh. gr. II 37 1 ; III 148) der von Ae. ex- 
aggerierte^ aber doch^ wie es scheint, nicht ganz unbegründete 
Vorwurf widerlegt werden, D. habe zur Zeit, als das Thebanische 
Böndniis behandelt wurde, sich gar zu herrisch und despotisch be- 
nommen. Vornehmlich aber ist es dem Bedner mit dem beschei- 
denen Ton, in welchem er seinen Antheil am öffentlichen Wirken 
herabdruckt, darum zu thun, die Ehre der Zuhörer selbst als Haupt- 
gegenstand der von Ae. ausgehenden Angriffe erscheinen zu lassen. 
Es ist für unsern Bedner ein unschätzbarer Vortheil, da(s er so 
leicht seine Sache als die der Bürgerschaft, seineu Gegner als 
den Feind des Staates hinstellen kann. Er hat diesen Vortheil 
auch früher schon wahrgenommen, hier nützt er ihn am voll- 
ständigsten aus. Nicht nur haben die Zuhörer gleiches Interesse 
an seinem Siege, wie er selbst; nein, für ihn steht ein verhältnifs- 
mäfsig geringes, für sie hingegen das kostbarste Gut auf dem 
Spiele; Ae. ist darauf aus, ihnen ihre Ehre zu rauben, D. ist da, 
das ruchlose Attentat abzuwehren. Nun sind die Bollen geschickt 
vertheilt, die Zuhörer in der rechten Stimmung und bald überzeugt, 
dafs ihr treuer Anwalt im Becht, der unverschämte Widersacher 
total im Unrecht 4st. Indessen, dem Triumphe des Bedners steht 
noch immer etwas im Wege, und auch das entgeht seinem Scharf- 
blick nicht: Er weifs recht gut, dafs seine Vergleichung der Gegen- 
wart mit der Vorzeit hinsichtlich eines sehr bedeutenden Umstan- 
des hinkt. Freilich hatten auch die Vorfahren keine Arbeit und 
keine Gefahr gescheut, um den Vorrang unter den Hellenen zu 
behaupten und allen fremdländischen Mächten gegenüber Griechen- 
lands Freiheit zu wahren. Allein was sie erstrebten, hatten sie 
auch erreicht, das Glück hatte ihre Unternehmungen mit glänzen- 
den Erfolgen gekrönt; widrigenfalls würde die Nachwelt schwerlich 
so sehr für sie geschwärmt haben. Jetzt hingegen war gerade das 
Letztere, der glückliche Erfolg, ausgeblieben. Vorausgesetzt also, 
dafs dieser ^ine schwache Punkt gedeckt werde, ist die gewünschte 
Wirkung nach allen Seiten vorbereitet Nur noch ein geschickter 
Schlag, und der Gegner ist niedergeschmettert; ein Funke, und es 
erfolgt die Explosion; ^in feuriges Wort und es mufs beim ganzen 
Auditorium ein Sturm der Begeisterung losbrechen, welcher alle 
Einreden des Widerparts übertönt, alle Angriffe desselben nieder- 
schlägt, in allen Athenern den Affect der Bewunderung für die 



Beohtfertigung der Dem. Politik. 175 

Grolsthaten der Ahnen; für die eigenen Kämpfe und für die hoch- 
herzigen Rathschläge ihrer Führer in heller Flamme auflodern läfst. 
Und D. weifs das rechte Wort zu finden. Ae. fordert die Athener 
zum beschämenden Geständnifs auf, sie hätten in ihrer Politik sich 
geirrt. Nein^ nein! entgegnet D.^ indem er sich seiner Mitbürger 
und ihres guten Namens annimmt^ ihrer Entrüstung Ausdruck yer- 
leiht und abermals an die preiswürdigen Helden der Vorzeit er- 
innert. Aber nicht zu den Trophäen; wie Ae.; sondern an die 
Grabstätte der Helden führt er seine Hörer hin; kein Wort von 
SiegeU; wo andere nichts als Siege seheU; nur von Strapazen und 
Kämpfen ist in der begeisterten Aufzählung ihrer Heldenthaten die 
Rede. Auch die Gefallenen; die vom Glück nicht Begünstigten stellt 
er in einer Linie mit den Glücklichen als solche hiU; die das höchste 
Ziel ihrer Unternehmungen und ihres StrebenS; unbefleckte EhrC; 
unsterblichen Ruhm erlangt haben ; ja gleichsam Götter geworden 
sind; bei deren Namen er schwört; und dieser feierlich-erhabene 
Schwur ist eS; mit dem er seinen rednerischen Sieg entscheidet; alle 
Gemüther hinreifst; jede Trauer über die verunglückte Politik ver- 
scheucht; dieser noch obendrein zur freudigen Anerkemiung ver- 
hilft und eben dadurch den kühn angestrebten und nun auch voll- 
ständig errungenen Triumph feiert. ^*^) 

Es erübrigt nun dem Redner noch; zum Abschluis der glän- 
zenden Widerlegung; aus derselben; wie in der angezogenen Paral- 
lelstelle § 101; die wichtigste Folgerung für die Entscheidung des 
ganzen Rechtsstreites zu ziehen (209 f.). Hat D. Recht; sich auf 
das Beispiel der Vorfahren zur Rechtfertigung seines gleichartigen 
Wirkens zu berufen; so hat Ae. (181 ff.) Unrecht; dasselbe Beispiel 
in der entgegengesetzten Absicht anzuführen; denn hätte D. im 
Sinne der Gegner geratheU; so hätte er den Tod verdient. '^*) Die 
Richter wissen bereits; wer der neue Kyrsilos ist und welches Loos 
derselbe verdient. Dennoch wird der gegebene Wink; weil die Ge- 
legenheit so günstig ist; zum guten Schlufs (210) noch in einer 
Weise motiviert; welche den Richtern neuerdings über die heikle 
Gesetzesfrage hinweghelfen soll. Vorher in der Argumentation (207) 
ist bereits die Verurtheilung des Kt. als eine Verurtheilung der 
Demosthenischen und damit auch der Athenischen Politik bezeich- 
net worden. Liegt es demgemäCs in ihrem eigensten Interesse; den 
Angeklagten freizusprechen; so wird nun auch noch gezeigt; dafs 
sie dem in einem politischen Tendenzprocefs anzulegenden Mafs- 
stab gemäfs zu einem solchen Urtheilsspruche auch berechtigt; ja 
verpflichtet sind.*^^) 
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Wir sehen hier abermals was D. meint^ wenn er § 57 die 
Entscheidung des Nomimon yom Urtheil über sein staatsmännisches 
Wirken abhängig macht. Während er im U. Theile selbst sich be- 
gnügt hattC; die Freisprechung des Kt. als eine berechtigte hinzu- 
stellen^ glaubt er nunmehr, im Hinblick auf den Charakter seiner 
Politik und die Natur des vorliegenden Processes, dieselbe für eine 
Pflicht der Geschwornen erklären zu dürfen. Das ist eben, wir 
wiederholen es, das Eigenthümliche dieser doppelseitigen Affaire 
und der Procefsführung, dafs die Jury zu guter letzt sich vor die 
Wahl zwischen zwei coUidierenden Pflichten gestellt sieht, entweder 
dem Buchstaben des Gesetzes folgen oder aber, durch Freisprechung 
des Beklagten, der Politik des D. und damit der eigenen die ge- 
bührende Anerkennung zu verschaffen und die Ehre der ganzen 
Bürgerschaft zu retten. Mufs man nun im Collisionsfalle sich für 
die. höhere Pflicht entscheiden, so hat D. gewifs das seinige gethan, 
die letzterwähnte als die höhere und wichtigere erscheinen zu 
lassen, der gegenüber die andere, zumal nach der Erörterung des 
Rechtspunktes im II. Theile, nahezu als eine blofse Formalität ver- 
schwindet Und hieraus erhellt, wie nicht blofs der I. Theil den 
IL, sondern auch umgekehrt dieser jenen stützt, wie meisterhaft 
also D. seinen Vortrag auch in dieser Hinsicht gegliedert hat ' 

Mit dem reditus ad propositum § 211 führt uns D. zur Ge- 
schichte des mit Theben geschlossenen Schutz- und Trutzbünd- 
nisses, und zwar zur Ausführung des eben vertheidigten ersten 
Vorschlages zurück. Während sonst die Redner sich geflissentlich 
den Schein geben, als schweiften sie auch bei wirklichen Digres- 
sionen vom Thema nicht ab, bezeichnet hier D. umgekehrt die 
vorausgehende Argumentation (188 — 210) nicht etwa als eine Ver- 
theidigung, die nothwendig gewesen wäre, sondern als eine un- 
willkürliche Abschweifung {iinnsedv), zu welcher die Thaten der 
Vorfahren den besten Patrioten wohl am ehesten wider Wissen 
und Willen fortreifsen mochten. Der neue Theil (211—31) ist 
in ganz ähnlicher Weise döppelgliederig wie der vorige (161 — 210), 
welchem er durchaus entspricht: Zuerst (211—22) läfst der Red- 
ner die ausgeführten Thaten selbst sprechen und sein Lob ver- 
künden; dann (222 — 31) wird der sich ergebende und auf sein 
herrliches Verdienst lautende Schlufs durch äufsere Beweise er- 
härtet. Die Geschichte des Bündnisses gestaltet sich unter D.^ 
Hand gewissermafsen zu einem ergreifenden Drama, in welchem er 
Hauptheld, die Verdienstlichkeit seines Wirkens Grundidee ist. Die 
bewegte und eindrucksvolle erste Scene (169 ff.) spielt in Athen: 
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sie zeigt uns dag herannahende Ungewitter und den Helden, der 
mit festem Muth und klarem Blick den ersten Andrang des Stur- 
mes beschwört. Die zweite Scene (211 flf.) versetzt uns nach 
Theben; es drohen neue Gefahren, und abermals gelingt es unserm 
trefflichen Staatsmann, dieselben durch den Abschlufs des ersehn- 
ten Bündnisses abzuwenden. In der dritten (215 ff.) folgen wir 
erst dem Athenischen Hilfscorps nach Theben, wo ihm der ehren- 
vollste Empfang bereitet wird, um bald darauf von den ersten 
glücklichen ^Erfolgen der Bundesarmee zu hören. Das führt so- 
gleich den neuen Auftritt in Athen herbei (216 ff*.), wo Jubel 
herrscht und Dankfeste mit feierlichen Umzügen gefeiert werden 
während der am weitern Vordringen behinderte stolze Feind in 
der ärgsten Verlegenheit ist und seinen Unmuth nicht verbergen 
kann. — Die ganze Reihe von Jahren, welche D. mit den Zeit- 
genossen durchlebt, bot des Erfreulichen in den Staatsangelegen- 
heiten wenig, war vielmehr, bei den vielen Gefahren und Kämpfen, 
bei den Verlusten und Mifsgeschicken mancher Art, zum gröfsten 
Theil herb, düster und freudeleer, die Erinnerung daran uner- 
quicklich und niederschlagend genug. Nur der Frühling des Jahres 
338 hatte eine schönere Morgenröthe wiedergebracht, es lächelte 
wieder einmal das Glück, und die glänzende Aussicht, die sich auf 
einmal eröffnete, belebte die Gemüther und weckte zu erneutem 
hoffnungsvollen Streben. Was Wunder also, dals die Athener darob 
jubelten und dafs D. die freudigen Eindrücke und Stimmungen 
gerade dieser nur allzu kurzen Glanzperiode jetzt in den Herzen 
seiner Zuhörer so mächtig auffrischt. ^^^) Leider kann er dabei 
nicht länger verweilen, da ja der schönen Morgenröthe der Tag 
nicht entsprochen hat, die momentane Freude vielmehr nur das 
letzte Aufffackern des Lichtes der Freiheit vor dem Erlöschen des- 
selben im furchtbaren Sturme gewesen ist. Freilich ist er auch 
nicht beeilt, zu dieser schrecklichen Katastrophe als dem Schlufs- 
act seines Dramas überzugehen. Wir begreifen, dafs es ihm räth- 
lich scheint, dieser Darstellung noch anderes vorauszuschicken. 
Nur das thut einem fast leid, dafs er die freudig erregte und er- 
höhte Stimmung so bald wieder (217) durch den Ausdruck feuri- 
gen Hasses unterbricht, um auch hier unverzüglich durch das ihm 
80 geläuGge, immer neu geformte Diienmia (s. Volkmann S. 180) 
den Gegner zu brandmarken. Die Gelegenheit zu einem wbksamen 
Ausfall war allerdings recht günstig, und eine solche kann D. so 
wenig, als vor ihm Ae., jeder von seinem persönlichen Hafs und 
man möchte sagen von seiner Fertigkeit zu derartigen Ausbrüchen 
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hingerissen y unbenutzt yorübergehen lassen. Es soll die Tirade 
freilich auch nur als eine jener Zwischenbemerkungen erscheinen, 
die, wie 180, 212 und gleich nachher 219, vor Verlesung der Ur- 
kunden so nebenher wie aus dem Stegreif und zur Ausfüllung der 
Pause eingeschoben werden. Auf der andern Seite soll die Ver- 
lesung, welche anderswo zur Erholung von einem Affecte dient^ 
der keine weitere Steigerung verträgt, hier (217) zur Verstärkung 
jener Affecte dienen, welche der Redner durch seine Worte bereits 
angeregt hat. Ebenso die nach § 221 producierten Schreiben des 
Philippos. Dabei versteht es sich von selbst, dafo alles auch auf 
den Hauptzweck gerichtet ist, den der Redner nirgends aus dem 
Auge verliert und den er denn auch hier zum AbschluJs des Beweis- 
ganges in Erinnerung bringt, einmal mit den Worten Zi/' eidijts — 
ri aitavQyaCaro 218 z. E., dann auch mit der geschickt angebrachten 
Zwischenbemerkung 219 — 21, deren Zusammenhang mit dem Ganzen 
keiner weitern Aufklärung bedarf; der Passus ist lediglich eine 
Amplification eines schon früher (179) ausgesprochenen Gedankens. 
Das eben gewonnene Resultat wird (222 ff.) unmittelbar nach 
der in der Geschichte selbst liegenden Rechtfertigung durch einen 
zwiefachen Auctoritätsbeweis bestätigt, d. h. durch das factische 
Zeugnifs der Athener und durch das indirecte, allerdings unfireiwillige 
Zeugnife des Ae. selbst. Bei jenem wird ganz kurz (222) auf die 
Bedeutung der Thatsache hingewiesen, dafs die angefochtenen und 
für D. so ehrenvollen Anträge (d. h. Demomeles' Antrag mit einem 
von Hypereides ausgegangenen Zusatz, wie man jetzt wohl mit Recht 
annimmt) von der Bürgerschaft so einmüthig als berechtigte an- 
erkannt worden sind. Die Verlesung an sich thut hier (als xiötig 
atexvog) vollständig die gewünschte Wirkung. Die Tragweite eines 
solchen ihm von der Bürgerschaft ertheilten Zeugnisses energisch 
hervorzuheben wird dort zweckmäfsiger sein, wo die Zeiten nach 
der Niederlage zur Besprechung kommen, und dann wird der Redner 
es auch nicht unterlassen. Hier verweilt er länger beim Zeugnifs 
des Ae. (323 ff.) schon aus dem Grunde, weil dieses nicht wie das 
vorhergehende als Thatsache unmittelbar vorliegt, sondern erst mit 
dialektischer Kunst gewonnen werden mufs, so dals es zwischen 
künstlichem und unkünstlichem Beweis die Mitte hält. Es bezeugt 
aber Ae. die Verdienste des D. in doppelter Weise. Das erste 
dieser Geständnisse (223 — 6) beruht auf dem Grundsatze: qui 
tacet, consentit. D. behandelt den Umstand zugleich als ein argu- 
mentum ex re iudicata, welches zu Gunsten des Kt. und wenigstens 
insofern gegen den Ankläger spricht, als es dessen Unredlichkeit 
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darthut und seine ganze Sache als eine durchaus faule und halt- 
lose erscheinen läfst^ gerade ^ie die allgemeine Widerlegung zu 
Anfang^ § 12 — 16, auf deren Erörterung wir hier verweisen. *^^) 

Der nächstfolgende Passus (227—31) sieht selbständiger aus, 
und es ist nicht ganz klar, ob er dem vorausgehenden oder dem 
folgenden Theile unterzuordnen ist. Dissen u. a. ziehen ihn zum 
Folgenden. Im Grunde macht er Front nach beiden Seiten, sofern 
er die eben durchgeführte Argumentation verstärkt und die nächste 
einleitet; gerade wie die vorläufige Frage § 124 f. Doch ziehen 
wir ihn lieber zum Vorausgehenden: Der eigentliche und förmliche 
Uebergang zum nächsten Theil erfolgt § 232 f.; von diesem Tlieil 
also ist der Abschnitt 227 — 31 doch mehr abgesondert, während 
er als neues indirectes Zeugnifs für D. mit dem vorigen auf einer 
Linie steht und ein homogenes Glied in derselben Beweiskette ist, 
mag die sich ergebende Schlufsfolgerung auch über die Verdienst- 
lichkeit des Thebanischen Bündnisses hinausgehen. Ja gerade diese 
Erweiterung des Gesichtskreises in § 229 ff. deckt den wahren 
Zusammenhang auf. Wir haben hier eine versteckte, die voraus- 
gehende Rechtfertigung abschliefsende Zusammenstellung der Haupt- 
momente, welche die von D. im Jahre 339—8 befolgte Politik als 
die nach den Umständen zweckmäfsigste und beste erscheinen lassen. 
Gelegenheit zu dieser geistvollen Recapitulation gibt ein anderes 
Ueberzeugungsmittel, welches D. an passender Stelle verwerthen 
wollte, nämlich die seiner Sache günstige öffentliche Meinung, auf 
welche er sich wieder, vne in § 10, berufen konnte und welche 
nun durch die summarische Hindeutung auf die erwähnten Beweis- 
momente als die richtige nachgewiesen wird. In § 227 ist im 
Grunde blofs die transitio enthalten, freilich keine schablonenmäfsige 
Uebergangsformel, sondern eine nach Dem. Art kunstvolle und geist- 
reiche Wendung, kraft deren das neue Ueberzeugungsmittel doppelt 
wirksam wird, insofern die dem D. günstige Volksmeinung nun von 
Ae. selbst constatiert wird.^^®) 

Wir denken uns dem Gesagten zufolge den Nexus so: Vorhüi 
(226) heifst es: Dem Ae. ist es nicht um die Wahrheit, um den 
objectiven Thatbestand zu thun, sondern er scheint der Ansicht 
zu sein, es solle hier ein von aller objectiven Wahrheit absehender, 
also sophistischer Wettstreit in der Redekunst stattfinden. Gleich 
nimmt ihn der schalkhafte Rivale ganz malitiös beim Wort und 
läfst ihn stolz den Wettkampf beginnen: alta eotpC^Btav — und 
so spielt denn Ae. den Weisen und hebt an mit einem hübschen 
Exempel. Und siehe da, ehe er sich dessen versieht, hat er sich 
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selber zum Ergötzen der Zuschauer in dem Netze verstrickt^ mit 
dem er den Gegner zu fangen gedachte! Und dieser liefert ihm 
den Beweis dafs^ wenn er (Ae.) es auf sophistische Künste an- 
kommen läfst^ er auch da den kurzern zieht! Wir haben es dem- 
nach hier lediglich mit einem freilich etwas boshaften Scherz und 
Witz zu thun, mit einem Streiche, den unser Redner dem Wider- 
sacher in der Absicht spielt, sich den Weg zu einem Argumente 
zu bahnen, welches er mit Recht sich von Ae. nicht mag ent- 
reifsen lassen. Das Sophistische aber bei D. liegt nicht gerade 
darin, dafs er aus der Aufstellung des Gegners einen ganz andern 
und von diesem nicht erwarteten Schlufs zieht — denn die Schlufs- 
folgerung ist ganz richtig — , sondern darin, dafs er Ae. mit seinem 
Vergleich etwas ganz anderes darthun läfst, als derselbe (§ 59 f.) 
wirklich beabsichtigt hat, dafs er, namentlich durch übertreibende 
Hervorhebung des dissimile, den Schein weckt, als bediene sich 
Ae. einer ganz und gar unpassenden slxaöia, was doch in Wirk- 
lichkeit nicht der Fall ist. 

D. hat mit Recht gefordert, dafs man sein Wirken nicht nach 
dem Erfolg, sondern nach dem Streben, der Tendenz, den Grund- 
sätzen seiner Politik beurtheile. Er hat nachgewiesen, dafs sein 
Streben stets hochherzig, ehrenhaft und dem der preiswürdigen 
Vorfahren entsprechend war, dafs die entgegengesetzte Handlungs- 
weise die Athener entehrt und zu einem noch schlimmem Aus- 
gang geführt hätte. Das alles mag ihn den Anklagen der Wider- 
sacher gegenüber rechtfertigen; allein wenn er ein hochverdienter 
Mann zu sein behauptet und eine seltne Auszeichnung beansprucht, 
so tritt man doch mit der Frage an ihn heran: Was hat denn 
nun deine Politik im Ganzen genützt? welche Früchte hat sie ge- 
tragen? welche Vortheile hat sie dem Staate gebracht? Auf diese 
Frage will der Redner nunmehr in dem mit § 234 beginnenden 
Abschnitt antworten. Er hat zwar schon wiederholt in frühern 
Theilen seines Vortrags und noch eben erst (229 flF.) auf die guten 
Resultate seiner Rathschläge hingewiesen. Allein die zu beant- 
wortende Frage ist zu wichtig, als dafs er sich mit diesen zer- 
streuten und kurzen Andeutungen begnügen dürfte. Er mufs 
vielmehr die Sache einmal ex professo behandeln und wenigstens 
die Hauptmomente in einem summarischen Ueberblick zusammen- 
fassen, wenn dabei auch früher Berichtetes noch einmal erwähnt 
wird. Auch ist hier der rechte Ort für den Nachweis dessen, 
was D. zur Hebung und Mehrung der Kräfte seines Staates gethan 
hat. Denn um die Zeit, zu der seine Erörterungen gelangt sind, 
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äufeerten die aufgeführten Thatsachen erst recht ihre Wirkung; 
hier kamen die Resultate seiner langjährigen Bemühungen den 
Athenern zu statten, hier tritt das Verdienst desjenigen zu Tage, 
der das alles in*s Werk gesetzt. Zudem handelt es sich noch immer 
um den Nachweis, dafe die Niederlage nicht der Politik des D. zuzu- 
schreiben ist, ein Nachweis, der grofsentheils bedingt ist durch jenen 
andern, dafs Athen hinlänglich gerüstet war, um mit Aussicht auf 
Erfolg den letzten Kampf mit dem Makedonenherrscher aufzunehmen. 
In § 232 — 3 haben wir den Uebergang, und zwar wieder 
einen ebenso geist- und kunstvollen Uebergang, wie in § 227. Wie 
mit flem eben abgefertigten Gleichnifs, so verhält es sich auch 
mit der Kritik, welche der Kläger (166 f.) an seinen Redeweisen 
und Gesten ausübt: „Wo es die Würdigung eines staatsmännischen 
Lebens gilt, dichtet Ae. Gleichnisse und macht sich über gewisse 
Phrasen und Gesten des Gegners lustig'^ D. nimmt ihn auch hier 
beim Wort, um mit feinster Ironie dessen läppische Kleinigkeits- 
krämerei an den Pranger zu stellen, da er sich bei dergleichen 
Lappalien aufhalte, statt eine ganz anders ernste und wichtige 
Frage zu untersuchen.^^') Weil er dies also unterlassen, so ist 
D. veranlafst, ja genöthigt, selbst darauf einzugehen. So kann 
wieder — und hierin liegt das Feinberechnete der Wendung — 
niemand es anstölsig finden, dafs der Sprecher seine eigenen Ver- 
dienste aufzählt. Er thut's in der Form eines einfachen und leicht- 
fajslichen Rechenschaftsberichtes, über den er das Urtheil den 
Richtern anheimstellt, im Ton gröfstmöglicher Objectivität. Aber 
wie versteht er-s doch auch, vermittelst der geschickt durch- 
geführten Gegensätze alles in seiner vollsten Bedeutung zum Be- 
wußtsein zu bringen! Athen ist fast aller Mittel entblöfst (234), 
Ph. hat unberechenbar vieles voraus (235), D. selbst, Ph.'s Wider- 
part, ist beinahe aller Macht beraubt (236). Nun fühlt man was 
es heifst: Und dennoch, trotz aller dieser Nachtheile und Hinder- 
nisse, habe ich der Stadt so und so viele Bundesgenossen an- 
geworben, so viel Mannschaft zugeführt, so viel Geldquellen eröfihet 
(237)! „Das ist acht politisch, sagt Spengel (S. 59), erhebt freudig 
das Herz des Lesers und entschuldigt (entschädigt?) für viele 
Schwächen der Rede.'^ — An diesen directen factischen Beweis 
schliefst sich (238—43) als indirecter, ähnlich wie in den beiden 
Punkten des ersten Theiles (161 — 231), eine Abfertigung ver- 
schiedener Einreden des Klägers, bei denen wir etwas verweilen 
müssen, um die Rechtfertigungsgründe unseres Redners hinsichtlich 
des Bündnisses mit Theben genauer zu beurtheileo. 
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Zur EntscheiduDg der Hauptfrage^ ob D. das Bündnifs sich 
zum Verdienst aurechneu dörfe^ mufsten yornehmlich drei speciellere 
Fragen erörtert werden: 1) War D. wirklich Urheber desselben? 
2) War das Bündnifs an sich lobenswerth? 3) War der ein- 
gegangene Bundesvertrag der Art^ dafs derjenige^ welcher ihn in 
dieser Form und mit diesen Clausein betrieb; Lob verdiente? Ae. 
verneint entschieden die 1. und die 3. Frage^ ohne sich über die 
2. ganz bestimmt auszusprechen. Man darf wohl annehmen ^ dals 
er am liebsten das Bündnifs in Bausch und Bogen als eine Cala- 
roität geschildert und daraus dem Gegner den heftigsten Vorwurf 
gemacht haben würde ^ wenn er mit einer solchen Aufstdlung 
irgendwie auf Anklang hätte rechnen können. So läfst er also 
das Bündnifs an sich gelten; wie daraus hervorgeht und durch den 
Umstand gefordert war^ dafs er die Urheberschaft dem D. abspricht 
(137—41), ja Kt. scharf dafür tadelt (237—9), dafs er diesen 
Ruhm der Stadt entzieht. Dabei thut er jedoch seine Herzens- 
meinung genugsam kund, wenn er nirgends ein Wort des Lobes 
für die Symmachie selbst hat, vielmehr dieselbe höhnisch § 84 
^av^aöti^v^ 106 adtxov^ 240 dvörvxaötdri^v tituliert. Beziehen 
sich diese Qualificationen auch zunächst und hauptsächlich auf die 
Umstände und die Folgen des Bündnisses, so wird doch dieses 
an sich davon mitbetroffen. Sehen wir uns nur die 3. der dis- 
cutierten Fragen näher an. Jedwedes Verdienst auf Seiten des 
D. beim Abschlufs des Bundes stellt Ae. schon damit in Abrede, 
dafs er (149 f.) dessen Mitwirken für eine Folge des Egoismus 
und der Bestechlichkeit ausgibt. Ist diese Behauptung eine hand- 
greifliche Verleumdung, so dürfen wir ihr gegenüber dreist be- 
haupten, dafs D. in dieser Angelegenheit Athen's Interessen so weit 
wahrte, als es dem besten Patrioten unter den obwaltenden Um- 
ständen möglich war. Und geht schon daraus hervor, dafs die an 
erster Stelle (141 — 4) erhobene Klage des Ae. über die von D. 
veraccordierten Bedingungen ungerecht ist, so folgt aus allem 
diesem, dafs von einem andern als von dem unter jenen Be- 
dingungen abgeschlossenen Bündnifs überhaupt nicht die Rede sein 
konnte, dafs somit ein Tadel dieser Bedingungen eine Verurtheilung 
des Bündnisses an sich involviert. Demgemäfs herrscht in den 
Behauptungen des Ae. ein innerer Widerspruch, den nur seine 
Sophistik nothdürftig verhüllt. — Was Ae. an zweiter Stelle (145 — 7) 
betreffs der 3. Frage rügt, D. habe bei den Verhandlungen sich 
unumschränkte Gewalt angemafst und das Bündnifs selbst durch 
nutzlose Vergeudung der Hilfsmittel Athen's unwirksam gemacht, 
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das ist weniger belangreich. Erheblich dagegen scheint die letzte 
Beschuldigung (148—51) zu sein, dafs D. von Ph.'s Friedens- 
anträgen vor der letzten Schlacht nichts habe wissen wollen, so- 
mit einzig und allein für die Folgen dieser Schlacht verantwortlich 
sei. D. seinerseits, um auf seine Apologie zurückzukommen, be- 
streitet diese Schlufsfolgerung mit den verschiedensten Gründen 
und durch Widerlegung aller andern Anklagen; nur die eben er- 
wähnte und vom Kläger am meisten urgierte Anschuldigung ignoriert 
er gänzlich. Spengel (S. 53 f.) findet dieses Schweigen ebenso 
natürlich, wie er die Anklage selbst für durchaus begründet und 
consequenterweise D.' Rechtfertigung hinsichtlich der Geschichte 
des Bündnisses in ihren Hauptmomenten für sophistisch hält. D.' 
Politik von der Zeit ab, wo die Kunde von Elateia's Eroberung 
einlangte, halten wir, von allen ihm vorgeworfenen Mifsgriffen der 
vorausgehenden Zeit absehend, für berechtigt, ehrenhaft und ver- 
dienstlich; und wenn D. dieselbe i. J. 330 als eine solche darstellt, 
so finden wir keinen Grund zur Annahme, dafs er in diesem Theil 
seiner Apologie gegen seine bessere Ueberzeugung gesprochen habe. 
Wie die Dinge nun einmal im erwähnten Zeitpunkte lagen, war 
er, wo nicht strict verpflichtet, doch vollkommen befugt, ohne Rück- 
sicht auf makedonische Friedensvorschläge zum Eutscheidungskampfe 
zu drängen. Von Ph.'s Bereitwilligkeit zu Friedensverhandlungen 
war sonder Zweifel kurz vor diesem Kampfe die Rede. Allein, 
war die Kunde davon mehr als ein unverbürgtes Gerücht? Hatten 
die Athener genügende Gewährschaft für die Aufrichtigkeit des 
gegnerischen Vorschlags? Ward dieser vor den ersten glücklichen 
Erfolgen der Verbündeten bestimmt und ehrlich gemacht? Die Ver- 
neinung dieser Fragen ist noch möglich, und im Fall der Verneinung 
wird niemand es D. verargen, dafs er auf die fraglichen Anträge 
keine Rücksicht nahm. Aber auch im Falle der Bejahung folgt 
nicht, dafs D. 338 verkehrt, 330 mala fide gehandelt habe. Hätte 
er dem in Rede stehenden Vorwurf des Ae. so hohe Wichtigkeit 
beigemessen, so läfst sich behaupten, dafs es einem D. nicht so 
schwer gewesen wäre, denselben in wirksamster Weise abzufertigen, 
ja dal^ bei dieser Voraussetzung sein Schweigen ebenso aufTällig 
erscheinen müfste, als Spengel es natürlich findet. Einen bessern 
Frieden, als der Philokratische gewesen war, konnten die Athener 
jetzt nicht erwarten, und mufsten nicht die besten Patrioten über- 
zeugt sein, „dafs die Athener, mit Hug (S. 34) zu reden, nachdem 
sie seit 8 Jahren erfahren, was ein mit Ph. geschlossener fauler 
Friede bedeute, gewifs weder ehrenvoll noch klug gehandelt hätten. 
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sich noch einmal von Ph. für einen Augenblick täuschen zu lassen?^ 
Und das jetzt, i^o nach Spengel's Bemerkung Ph/s erste und gröfste 
Sorge sein mufste, Athen nach der bei Byzantium erlittenen Schlappe 
zu demüthigen! Worauf es indefs hauptsächlich bei der Beurtheilung 
der Politik des D. und seiner Vertheidigung ankommt^ das ist die 
Frage, ob er 338 Grund hatte, die Streitmacht und die Hilfsmittel 
der Föderierten für hinreichend zu halten, um den Entscheidungs- 
kampf mit Aussicht auf Erfolg wagen zu können. Auch bei dem 
niedrigsten Grad von Wahrscheinlichkeit für letztern müfste das 
vom edelsten Patriotismus eingegebene, auf die schönsten Grund- 
sätze gestutzte, auf ein so hohes und doch nicht ganz unerreich- 
bares Ideal gerichtete und längst zur Lebensaufgabe gewordene 
Streben des D., gegenüber der in seinen Augen banausischen und 
unwürdigen Kirchthurmspolitik der Friedenspartei und den jetzt 
mehr als je gefahrlichen Tendenzen der makedonisch gesinnten 
Faction, mehr als blofs entschuldigt werden. Allein die Proba- 
bilität des Erfolges war nicht so ganz gering. Gelungen war vor 
nicht langer Zeit der Sieg über die makedonische Partei in Euboea, 
der Widerstand gegen Ph.'s Macht vor Byzanz, die Bildung eines 
neuen Bundes, dessen baldige Erweiterung leicht und nach einem 
einzigen bedeutenden Erfolg sicher erwartet werden durfte, die 
Reform des Seewesens, die sich bereits bewährt hatte, die so lang 
erstrebte Convertierung der Theorika in Kriegsgelder; zu gewärtigen 
war eine sofortige Erhebung in ganz Phokis, auf die Verbindung 
Theben's mit Athen durfte man nunmehr zählen, von den Pelo- 
ponnesiern aber liefs sich wenigstens so viel erwarten, dafs sie 
dem Philippos keinen Beistand leisten würden. Dafs Athen Chancen 
hatte, bezeugt ferner der hellsehende König selbst mit seinem Hilfs- 
gesuch an die Peloponnesier, mit seinem geschäftigen Eifer^ die 
Thebaner für sich zu gev^innen, und, wenn das Factum richtig ist, 
durch seine Bereitwilligkeit, Friedensunterhandlungen anzuknüpfen — 
alles Umstände, die für D. ein Grund mehr sein mufsten, den ruhm- 
losen und unsichern Frieden gerade jetzt von der Hand zu weisen. 
Bestätigt wird unsere Behauptung endlich durch die Thatsache, dafs 
die Verbündeten doch einige, wenn auch minder bedeutende Vor- 
theile gleich anfangs errangen und dafs noch in der entscheidenden 
Schlacht selbst Ph. zuerst zurückweichen mufste, bis unerwartet 
und unverhofft der junge Löwe auf dem linken Flügel jene Kraft 
offenbarte, die so bald nachher die Welt erschüttern sollte.^*®) 

Es ist begreiflich, dafs D. seinen Rettungsplan in dej sturm- 
bewegten Zeit, wo alles zur Entscheidung drängte, resolut und 
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energisch betrieb^ und wir können es ihm so hoch nicht anrechnen^ 
wenn er, von seinen Mitbürgern mit dem vollsten Vertrauen beehrt, 
mit einer fast unbeschränkten Macht ausgerüstet, mitunter rück- 
sichtslos und mit übergrofsem Feuereifer auf sein Ziel losgestürmt 
sein sollte. Läfst Ae. diesen Eifer in's Mafslose gehen und sich 
förmlich zum Wahnsinn steigern, so war dieses Zerrbild von seinem 
rhetorischen Zweck gefordert, weil nur so für den Verlauf der 
Begebenheit, wie er ihn darstellt, irgend welche Wahrscheinlichkeit 
zu retten war. Kurz, was auch Ae. dagegen einwende, es bleibt 
dabei: „Das Bündnifs war die letzte grofsartige Bewegung helle- 
nischen Hochsinns und Gemeingeistes welche die Geschichte kennt, 
wie der höchste Triumph der Staatskunst und Menschenlenkung 
des Demosthenes . . Es war unstreitig der gröfste Tag seines langen 
Rednerlebens, als er in thebanischer Volksversammlung, vor der 
sprödesten Zuhörerschaft die es für einen athenischen Sprecher 
geben konnte, den Anklagen, Verheifsungen, Drohungen der feind- 
lichen Gesandten gegenüber durch die Macht seiner klaren Einsicht 
und seines begeisterten Wortes der Sache der Freiheit den Sieg 
erstritt'^ (E. Müller). „Es gelang seiner feurigen Ueberredungs- 
gabe, das Nationalgefühl, dafs Griechen ^in Volk seien und als 
solche gegen aufsen stehen und fallen müssen, zu beleben und die 
Thebaner zu einem Schutz- und Trutzbündnisse gegen Ph. zu be- 
wegen, gewifs der höchste und schönste Sieg, den die Beredtsam- 
keit des D. je errungen hatte" (Spengel). Zu bedauern ist nur, 
dafs er nicht der Nachwelt jenen Vortrag überliefert, der selbst 
einen Theopompos in hohe Begeisterung versetzte.**^) 

Wir kommen nunmehr auf unsere Kranzrede zurück. Auf 
den positiven Theil, der die Thatsachen darlegt, folgt auch hier 
wieder ein negativer, die Widerlegung einer gegen den geführten 
Beweis gerichteten Einrede. Gegen die Verdienstlichkeit des mit 
den Euboeern und Thebanern eingegangenen Bundes nämlich hatte 
Ae. (91 u. 143) die für Athen ungünstigen Bedingungen eingehalten, 
welche D. acceptiert hatte. Dieser hatte denselben Vorwurf betreffs 
der mit Byzanz abgeschlossenen Symmachie erwartet und fertigt 
238 ff. den dreifachen Vorwurf mit denselben Gründen siegreich 
ab: Er beruft sich auf das Beispiel der Vorfahren (338), die hoch- 
herzig die gröfsten Opfer für die gemeinsame Rettung aller brachten, 
auf die Nothlage (239), die Ae. selbst durch sein damaliges Schweigen 
bezeugt, dann, mit gesteigerter Kraft und Eindringlichkeit, auf die 
noch weit schlimmeren Folgen des entgegengesetzten Verfahrens 
(240 f.), und schliefst mit einem energischen Angriff auf deu 
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Gegaer (242) und mit jenem sinnigen Gleichnifs vom Arzte ^ der 
nach dem Tod des Patienten so genau zu sagen weiTs^ was den 
Menschen hätte retten können (243).^^) 

Wir kennen die unermefsliche historische Bedeutung der 
Schlacht von Chaeroneia. Es war das einer jener denkwürdigen 
Tage, an welchen die Säulen, auf denen ein Weltreich ruhte, zu- 
sammenstürzten und ein neues Weltreich auf den Trümmern sich 
erhob; ein Tag, an welchem das geistreichste Volk der Erde die 
schöne Sonne seiner Freiheit niedersinken, sich selbst aber mit 
all den herrlichen Werken, die in jener Sonne aufgeblüht, ruhm- 
losem Dunkel anheimgegeben sah. Die ganze Bedeutung aber, 
welche die Niederlage selbst in der griechischen Geschichte hat, 
hat auch, wie bereits oben erinnert ward, in unserer Rede der 
Vorwurf, D. habe dieselbe verschuldet. Man sollte sagen, alles sei 
in der Rede einzig darauf angelegt, gerade diese Anschuldigung zu 
widerlegen Mit Recht. Wer die Niederlage Tcrschuldet, dessen 
ganze Politik ist für alle Zeiten gerichtet; sein Streben führte zum 
Verderben, es ist nicht billig, dafs die Athener auch fernerhin ihm 
Achtung zollen und ihre Geschicke in seine Hand legen — und 
in diesem Processe müssen sie die Entscheidung treffen! Auch 
kannte D. die Wahrheit des Satzes, den Quintilian (5, 13, 1) aus- 
spricht: Tanto est accusare quam defendere, quanto facere quam 
sanare vulnera facilius. Und wirklich: Nicht ich habe das Un- 
glück verschuldet, das klang bereits in den manchfaltigsten 
Tönen, immer lauter und bestimmter, durch alle Erörterungen des 
politischen Theiles, die wir bislang vernommen. Immerhin bezogen 
sich diese Erörterungen direct und formell auf den Werth . der 
untersuchten Handlungen, die Schlufsfolgerungen liefen zunächst 
auf die Verdienstlichkeit dieser Handlungen hinaus, während sie 
das Nichtschuldig in Betreff des letzten Mifsgeschicks nur indirect 
ergaben. Nunmehr aber zieht D. auch direct den auf jenes Nicht- 
schuldig lautenden Schlufs und spricht (244) zum erstenmal nicht 
den Namen XaiQCJvsia — in der ganzen Rede kam dieser Name 
nicht über seine Lippen — , wohl aber das fatale Wort vriv ^vtav 
aus, um das Gehässige, das an den Ausdruck geknüpft ist, noch 
vollständiger von sich abzuwenden. 

Die in § 244 — 51 enthaltene confutatio schliefst sich zwar 
aufs engste an das unmittelbar vorausgebende Raisonnement an, 
darf jedoch nicht den Untertheilen desselben als neuer coordiniert 
werden. Vielmehr bildet sie einen besondern Abschnitt, dem die 
ganze Partie von 160 — 243 zur Grundlage dient, insofern er als 
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ein aus dieser Beweisführung gezogener Schlufs erscheint und die- 
selbe von neuen Gesichtspunkten aus zum Abschlufs bringt. Die 
in dieser Widerlegung beigebrachten Argumente aber scheidet der 
Redner in zwei Gruppen , wie sowohl der Stoff an sich als die 
transitio 248 deutlich zeigt. An erster Stelle hebt D. in sinn- 
reicher und überzeugungskräftiger Weise, dem materiellen Sieg Ph.'s 
gegenüber, den zweifachen moralischen Sieg hervor, den er mit dem 
einzigen ihm zu Gebot stehenden Mittel der Rede über den nordischen 
Gewaltherrscher davongetragen: Als Gesandter hat er Ph.^s Gesandte 
überall aus dem Feld geschlagen; die Aufgabe des Politikers •— 
und er gibt eine prachtvolle Schilderung derselben in § 246, einer 
Stelle, die Harte! (D. St. I 40) mit Recht als eine classische be- 
zeichnet — hat er in ihrem ganzen Umfange gelüst, den Mifserfolg 
auf dem Schlachtfeld aber hat nicht er verschuldet noch zu ver- 
antworten. Sodann hat er des Königs Geschenke verschmäht, sich 
nicht von ihm erkaufen und bestechen lassen. Seine Sache aber 
ist die des Volkes; somit blieb Athen, so weit es auf D. ankam, 
ohne Niederlage! So versteht es der Redner, das Vaterland noch 
einen Triumph über Ph. feiern zu lassen. Und wenn es wahr ist, 
dafs Ph. (nach Plut. Dem. 20) unmittelbar nach der gewonnenen 
Schlacht, von Siegesfreude berauscht, vornehmlich über D. trium- 
phierte und auf dem Kampfplatze tanzend die Eingangsworte des 
vom Redner ausgegangenen Kriegsbeschlusses als jambischen Te- 
trameter sang: ^ri(io6^6vrig ^rjiioöd'ivovg UaiaviBvg rad' bIicbv^ 
wenn femer, wie das nicht anders sein konnte, D.^ Gegner in 
Athen den Spott wiederholten, dann begreifen wir, welche Be- 
friedigung es für ihn sein mufste, als er nun seinerseits in so 
würdiger Weise seinen höhern, weil sittlichen Sieg über den 
Makedonier und dessen Creaturen vor allem Volke rühmen konnte. 
Zugleich sehen wir, mit welcher Kunst D. den Schlufsact seines 
Dramas gestaltet und den Knoten löst. In Wirklichkeit handelt es 
sich um eine furchtbare Katastrophe. Ihm jedoch konnte es nur 
darauf ankommen, den erschütternden Eindruck, welchen dieselbe 
naturgemäls hervorbringt, künstlich zu paralysieren. Wenn nun 
schon die tragische Dichtung in allen Schrecken des herein- 
brechenden Verderbens den moralischen Sieg des physisch unter- 
gehenden Helden und der höhern sittlichen Ideen, deren Träger 
er war, wenigstens andeutet, so kehrt D. das reale Verhältnifs 
vollständig um und stellt jenen Sieg so lichtvoll und ergreifend 
in den Vordergrund, dafs in seinem Glänze die traurige Nieder- 
lage nahezu verschwindet und nebenbei der ihm zugeschleudertc 
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an das Unglück geknöpfte Vorwurf der Feigheit in nichts zer- 
rinnt. ^^^) 

Einen zweiten Beweis seiner Unschuld findet D. in dem Zeug- 
nids seiner Mitbürger (248 ff.). Wenn auch die Rechtfertigung des 
Redners mittelbar immer zugleich die des Kt. ist^ so ist es doch 
rathsam^ damit der Schein jeder Abschweifung vom eigentlichen 
Gegenstande des Rechtsstreites gemieden werde^ dafs er wenigstens 
von Zeit zu Zeit die Erinnerung an Kt's Sache wieder auffrische. 
Das thut er denn auch, wie wir schon öfters gesehen, jedesmal 
wo die jeweilig behandelten Gegenstande eine nähere Beziehung 
zu derselben haben und ein einleuchtendes Motiv zur Freisprechung 
des Antragstellers an die Hand geben. So auch hier: D. selbst 
hat den Kt. zu seinem Antrage durch das eben geschilderte hoch- 
herzige Wirken berechtigt; eine gleiche Berechtigimg gab ihm von 
anderer Seite die gesammte Burgerschaft in dem Zeugnifs, mit 
welchem sie ihren Fuhrer gleich nach der Schlacht beehrte. Es 
liegt eine grofse Feinheit in dieser Gegenüberstellung der beiden 
Punkte, welche den Uebergang bildet: Im Hinweis auf D.' preis- 
würdige Thätigkeit liegt die vollste Begründung für das Vertrauens- 
votum der Bürger, und es kann der Redner auf dem, was für ihn 
so ehrenvoll ist, ohne alle Unbescheidenheit bestehen, weil alles 
ja nur zur Rechtfertigung des Angeklagten geltend gemacht wird. 
Mit den Vertheidigungsgründen, die in dem angerufenen zwei- oder 
dreifachen Zeugnifs der Bürger liegen, führt uns D. in die Zeit 
nach der Schlacht von Chaeroneia, mit der Ae. (159) die letzte 
seiner vier Perioden beginnt. Nun lag es nahe, noch andere gleich- 
artige Facta derselben Zeit (d. J. 338 — 7) an dieser Stelle anzu- 
führen. Allein in Gemäfsheit des Verfahrens, in seiner Rede den 
chronologischen Gang zwar im grofsen Ganzen einzuhalten, die 
Rücksicht« auf die Zeitfolge aber doch andern höchsten Theilungs- 
principien unterzuordnen, spart der Redner geflissentlich jene andern 
Facta für eine spätere Gelegenheit auf, bei der wir auf den be- 
riegten Umstand zurückkommen werden. ^^*) Wenn er hier das in 
§ 249 ff. enthaltene Zeugnifs zuletzt behandelt, so geschieht auch 
das der chronologischen Ordnung wegen, mehr aber noch aus dem 
Grunde, weil er die in Betracht gezogenen Präcedenzfölle als wirk- 
same Mahnung an die Richter weiter als die vorher besprochenen 
Thatsachen ausführen will, und weil sich daran ungezwungen eine 
kleine, aber sehr sinnreiche Widerlegung (vgl. Ae. 194) knüpft, 
diese letztere aber die ganze bisherige Vertheidigung mit einem 
kraft- und effectvollen Gedanken (251) abzuschlielsen verstattet. 
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Da es sich zugleich um eine Glückssache handelt^ so leitet der 
Paragraph auch passend zum nächstfolgenden Abschnitt über. 

Es fragt sich nun, ob mit § 251 nicht etwa blofs ein Beweis- 
gang, sondern die ganze confirmatio, das öm^a xov koyov be- 
schlossen und; wie ASchaefer, Weil und Blafs meinen, alles Fol- 
gende, just ein Viertel des Ganzen, als Epilog zu betrachten sei. 
Obgleich an der Benennung so viel nicht gelegen ist, wofern nur 
die innere Gliederung richtig bestimmt wird, so halten wir dieselbe 
hier doch mit Rücksicht auf alle realen Verhältnisse des Inhalts 
und auf die Art der Behandlung für ebenso wenig zutreffend, wie 
Köchly's Auffassung, der zufolge der Epilog mit § 121 beginnt. 
Mit dem Nachweis nämlich, er habe nicht nur das über Athen 
hereingebrochene Unglück nicht verschuldet, sondern von seiner 
Seite alles gethan, es abzuwenden, und unleugbare Verdienste um 
den Staat erworben, ist D. noch keineswegs zu Ende, wie er es auch 
bei § 126 trotz des scheinbaren formellen Abschlusses noch nicht 
war. Vielmehr wird dieselbe Apologie mit denselben Absichten, 
wie bis dahin, wenn auch in etwas verschiedener Form und unter 
andern Gesichtspunkten, noch immer fortgesetzt, auch der Chrono- 
logie nach, vne es sich weiter unten zeigen wird. Wir haben 
demgemäfs, um den wahren Sachverhalt und Zusammenhang klar- 
zulegen, den ganzen Abschnitt von § 252 — 96 seines Inhalts und 
seiner Gesammttendenz wegen als zweiten Theil (B) mit der voraus- 
gehenden Partie (161 — 251) als erstem Theil (A) des SCxaiov I^ 
coordiniert. Dabei durfte die mehr selbständige Stellung der beiden 
Abschnitte 252 — 75 und 266 — 96, von denen jeder sich zu einem 
kleinern Ganzen abrundet, nicht unberücksichtigt bleiben: ein Um- 
stand, den die speciellen Ueberschriften derselben vor Augen stellen 
sollen. Auf den ersten Blick scheinen es Digressionen im Sinne 
von Abschweifungen zu sein. Allein der Redner bedient sich nur 
neuer Rubriken und holt nur weiter aus; im Grunde aber gestaltet 
sich alles, wie gesagt, zu Argumenten für das zu beweisende Thema, 
welches den I. Haupttheil der Rede ausmacht. 

Den Schlüssel zum Verständnifs des Folgenden müssen wir 
zunächst in der Anklage selbst suchen. Durch die lange Reihe 
der Anschuldigungen, welche Ae. vorbringt, ziehen sich vornehm- 
lich zwei Vorwürfe gleich rothen Fäden hindurch. Zu wiederholten 
Malen wird behauptet, über D. schwebe ein böses Verhängnifs, ihm 
wohne ein böser Dämon bei, so dais er alle in's Verderben stürze, 
mit deren Angelegenheiten er sich befasse, mit denen er auch nur 
in Berührung komme (§ 157 f., 134 f., 114, 131, 253 u. ö.). 
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Sodann sprkht Ae. immer and immer wieder die Verdicbtigiing 
ans, sein Gegner sei ein gewaltiger Redekünsller, ein Gaokkr und 
Sophist, der das Volk belöge und betröge, im gegenwärtigen Recbls- 
bandel wie in seinen frübem Reden, wofern man nicbt tint seinen 
Fallstrieken and AdTocatenkniffen sieb in Acbt näbme; so habe er 
denn anch früher die Athener dnrcb seine anlaatem und heim- 
tückischen Redekünste so lange irregeführt, Ins er sie lam Ab- 
gronde gebracht (§ 207 f., 16, 168, 174, 215 a. ö.). — Diese 
beiden Anschuldigangen hatten in dem schlimmen Ausgang der 
Staatsangelegenheilen, die erste überdies in den religiösen An- 
schauungen der Hellenen einen bedeutenden Haltpunkt; und da 
Ae. dieselben eben dedialb so sehr urgiert, so begreifen wir leicht, 
warum D. sie nicht nur gelegentlich im Verlauf der Rede, wie 
andere Anklagen, sondern möglichst gründlich und erschöpfend in 
eigenen Excursen widerlegt, und das um so mehr, als er unter 
diesen besondern Rubriken manchen zur Sache gehörenden und 
den Zwecken der Rede forderlichen Punkt unterbringen kann, für 
den er sonst keine passende, hier wenigstens die passendste Ge- 
legenheit fand, oder dessen Erörterung frühere Partien in wohl- 
berechneter Weise ergänzen soll. Auch lag nichts näher und war 
nichts leichter, als namentlich hier den Stiel umzukehren, aus der 
Defensive in die Offensive überzugeben und den herausfordernden 
Kläger auf recht verdemüthigende Weise in die Fallgrube zu stürzen, 
welche dieser ihm gegraben. 

Der Exotm über das Gesohick« 

Im ersten Excurse also handelt es sich um die Ansicht, welche 
unsere beiden Redner vom Geschick oder Schicksal der Menschen 
sich gebildet haben und in ihren Vorträgen zum Zweck der An- 
klage und Vertheidigung geltend machen; beide wollen die sich 
naturgemäfs aufdrängende Frage nach dem letzten und tiefsten 
Grunde für den aufiäUigen Umschwung der Dinge in Athen und 
in der ganzen hellenischen Welt beantworten und damit ein für 
alle Bürger hochbedeutsames und doch so dunkles Räthsel lösen. 
War es doch eine aus der vielhundertjährigeu Geschichte der 
Nation geschöpfte, in den religiösen Glauben übergegangene, vom 
Orakel geoffenbarte und zum Sprichwort gewordene Idee der Athener, 
dafs Athen's Geschick ein gutes, d. h. dafs Athen ein wahres Glücks- 
kind sei. Nun ist dieses Glückskind aber doch mitsammt allen 
Staaten, die bis dahin um den Vorrang gestritten, in's Unglück 
gerathen, während das nordische Barbarenreich der Makedonier, in 
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der firühern Geschichte eine reine Null; jetzt auf einmal die Ober- 
hand und Hegemonie über alle andern Reiche errungen hat und 
in voller Blüte dasteht. Wie soll der Athener diese allen gang- 
baren Begriffen zuwiderlaufende Neugestaltung der Dinge sich er- 
klären? — Beide Redner halten es für ein noth wendiges Glied 
ihrer Argumentation; die Lösung des Räthsels und den bestmög- 
lichen Aufschlufs zu gebeU; und lassen sich zu dem Ende auf eine 
Besprechung der vvxri ein, einer Idee^ welche Poesie und Leben 
dem Griechen so nahe legten und welche dessen Geist so lebhaft 
beschäftigte. Es ist bekannt; wie vieldeutig dieser Ausdruck rvxrj, 
me manchfaltig und theilweis unbestimmt die Begriffe sind; welche 
die Hellenen damit verbanden. Auch ist es gerade diese Unbe- 
stinmitheit des Begriffes; welche unsern Rednern gelegen kommt 
und jedem gestattet; denselben für seine besondern Zwecke zu 
verwerthen. Nach Ausweis ihrer Erörterungen denkt Ae.: im 
Dunkeln ist gut munkelU; und D.: im Trüben ist gut fischen! 

Ae. gebraucht an den Stellen; wo er seine bezügliche An- 
schauung darlegt; das Wort rvxfi als Synonymum von Sacfiovcov, 
das Wort äaifiav zweimal in der Weise ; dals er es mit rvxri zu 
einem Gesammtbegriffe verbindet; und fafst diesen Begriff in dem 
den alten Griechen geläufigen mythisch-religiösen Sinn als Personi- 
fication einer das Loos des Menschen oder des Staates bestimmen- 
den Macht; eines besondern GeniuS; der über das Geschick eines 
VolkeS; sei es durch gutC; sei es durch böse Einwirkung; verfügt 
(§ 115; 117; 133); odcr dem einzelnen Menschen als Personal- 
dämon ; bez. als Unglücksdämon oder Sündengeist sich beigesellt 
(117). Ein solcher Mensch wird dann; nach uralter Vorstellung; 
wie sie in den von Ae. citierten Worten des Hesiod ausgesprochen 
ist; als ein in persönliche Schuld verstrickter Frevler und selbst 
als Unglücksdämon gedacht; der auch diejenigen Individuen und 
Gesellschaften mit seinem bösen Genius befleckt und in's Verderben 
stürzt; die mit ihm in Berührung kommen. Derartiges behauptet 
Ae. nun auch; wie schon bemerkt; von D. Er tituliert ihn xolvtiv 
täv ^EXli^voov 6v(upoQdv (253), tov rijg ^EXXddog dXixi^QLov 
(157, 131); mit der Weisung rov öaifLOva xal r^v rvxriv rfiv 
6viucaQaxoXovd'Ov6ttv rä ccvd'Qcix^ q)vkd^a6d'at. Hesiod's Aus- 
spruch über den verderbenbringenden Frevler gilt ihm (135) als 
Orakel auf D.; von dem es § 114 heifst: övfißißrixsv avrä^ otov 
av XQOödtt^ritai, ^ läioytov ^ dwdötov ij jtoXecjg, xovxmv ixd- 
6tOL$ dvidxaig öv^oQuig nsQtßdXketv, wie Cicero in der Sestiana 
die beiden Consuln Gabinius und Plso ;;duo illa rei publicae paene 
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fata^ Dennt. Ja gleichsam als Thema seines Vortrags^ als das aus 
der Erörterung aller Lebensperioden des D. sich ergebende ge- 
meinsame Resultat nird ?on Ae. § 57 der Satz aufgestellt und 
später in allen Variationen wiederholt^ dals D., 6 fuoQog xal äv- 
oöiog äv^Qomog (101)^ alles Unheil im Staate verschuldet habe 
(§ 79, 83, 106, 158, 188, 226, 253). Und damit glaubt Ae. das 
grofse Welträlhsel gelöst zu haben. 

D. seinerseits bezeichnet die schicksal?erhangende Macht mit 
den Ausdrucken 6 ^Bog (§ 97, 193, 200), 6 daigiov (192, 208), 
numen divinum, die Gottheit oder die höhere göttliche Macht, ohne 
bestimmte Andeutung, ob die von ihr ausgehende Fügung nach 
sittlichen Gesetzen und zu bewuTsten und freigewollten Zwecken 
ergehe oder nicht, nur mit der Mahnung, man solle sich in das 
von ihr verhängte Schicksal grofsmuthig ergeben (97). Den Ruin 
des Staates hat möglicherweise daC^(ov tig (303; vgl. 9, 54 
davfiovcov rt) herbeigeführt, den natürlichen Tod verhängt die 
eCfiaQ^dvri (205). Was aber die tvxfi betrifift, so nimmt sie D. 
— und dies ist wohl zu beachten — in einem weitern und min- 
der bestimmten Sinne als Ae., in der activen und passiven oder 
neutralen Bedeutung des Wortes, als Schicksalsmacht und als das 
von ihr verhängte Loos, Glück oder Unglück. Als Schicksalsmacht 
erscheint die rvxv bei ihm weniger im positiven mythisch-religiösen 
Sinne als bestimmtes persönlich-göttliches Wesen, sondern vielmehr 
(wie so ziemlich auch die vorhin erwähnten Begriffe 6 d-eog, 6 
daLfic3v) als eine nicht näher zu bezeichnende höhere Macht, bei 
deren Walten die sittliche Beschaffenheit der Menschen oder Staaten 
nicht weiter in Betracht kommt, die also im Grunde mit der Natur- 
nothwendigkeit, dem unabänderlichen Verhängnifs, dem blinden und 
unerforschlichen Fatum zusammenfallt (67, 194, 303), so dals man 
wohl von einer dyvfDiioövvrj x^g rvxVS (207) reden und t^v 
rvxrjv xaxi^scv (306) darf. Von der andern Seite ist die tvxV 
bei D. das von einer höhern Gewalt jedem zuertheilte gute oder 
schlechte Loos (208: r^ ''^'^XV} T?^ ^ dacfKov ev€L^£v B%a6%ovg^ 
xavry xixQrjvrai), alles was im Leben des Individuums, der Staats- 
gemeinde oder der gesammten Menschheit als Glückssache ange- 
sehen werden kann, die Gesammtgestaltung der Lebensverhältnisse 
oder, wie Lübker sich ausdrückt, „der Gomplex der im Gebiete 
menschlicher Umstände und Verhältnisse liegenden Wirkungen, die 
allerdings auch so noch nicht ohne Einwirkung von Seite der 
höhern Ordnungen bleibt^^ Dem nothwendigen Zusammenhang und 
Wechselverhältnifs der menschlichen Dinge entsprechend läfst D. 
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das Gescbick des ettien Staates durch das des andern mitbestimmt^ 
das Geschick des Einzelstaates von dem der gesammten Menschheit 
abhängig sein. Dafs der einzelne Mensch das Schicksal des Staats 
mitbestimmen und für dessen Unglück verantwortlich sein kann^ 
weifs er so gut wie Ae., wo es sich um die Politik des letztern 
handelt. Ist doch Ae. so gut in seinen Augen, wie er in denen 
des Ae., fnaQoc X6g)dki] (153), Ttdvrcov slg dvrjQ räv lisytörcov 
aHttog xaxäv (143), 6v ovx av 6xvi]6aLii* iyfoys xoivov dXi- 
x'qQvov räv (lerä r«vr' dnokokonov ccndvrcov bItcsIv (159), 
nur mit dem Unterschied, dafs die schlechte Gesinnung des Gegners 
alles erklärt, ohne dafs nach mythischer Vorstellung ein persön- 
licher Schicksalsdämon mit in's Spiel käme. Demgemäfs wird denn 
nun auch in unserm Excurs die der iSCa rvx'^ beigelegte Kraft, 
das Schicksal des Staates zu bestimmen, schlechtweg in Abrede 
gestellt; und damit ist der von Ae. verwerthete religiöse Volks- 
glaube beseitigt, und in Hinsicht auf seine mehr rein menschliche, 
der unmittelbaren Erfahrung entnommene Auffassung hat unser 
Redner, so weit es auf die von ihm dargelegten Grundsätze an- 
kommt, in gewissem Sinne Recht, wenn er (252) seinem Publicum 
zu erwägen gibt, wie weit wahrer und humaner das sei, was er 
über die xv%ri vorbringe. Und soll das Privatgeschick nun doch 
besprochen werden, so kann das nur mit Rücksicht auf die Privat- 
verhältnisse und die Glückslage des Einzelnen geschehen. Es fragt 
sich nur, ob dieser Gegenstand wirklich behandelt werden soll. 

Die beiden Sprecher werden nicht lange im Zweifel darüber 
gewesen sein. Als politische Rivalen wollen sie diesmal mit einander 
endgültig abrechnen, jeder möchte die ganze politische Existenz 
des andern vollständig untergraben, zu dem Ende aber mufs er 
ein wirksames Gesammtbild von demselben entwerfen, wobei natur- 
gemäfs auch die Privatverhältnisse mit in Betracht kommen. Ohnehin 
ist das Privatleben dem eigentlichen Gegenstand des Processes, so 
weit es auf das SCxaiov ankommt, nicht ganz fremd. Die Würdig- 
keit des Staatsmannes ist doch in etwas durch die des Menschen 
bedingt, und Ae. hat nicht ganz Unrecht mit der Behauptung, wer 
im Privatleben nichts tauge, könne auch kein vortrefflicher und 
einer Auszeichnung würdiger Staatsmann sein. Umgekehrt mufs 
es demjenigen, der eine Auszeichnung erlangen soll, zur Empfehlung 
gereichen, wenn er aufser den Verdiensten im öffentlichen Leben 
auch solche Verdienste und lobenswerthe Eigenschaften, die er als 
Privatmann besitzt, in die Wagschale werfen kann; auch das, was 
streng genommen nicht Sache persönlichen Verdienstes, sondern 
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lediglich Sache des Glückes ist, Tornehiner Stand, Wohlhabenheit, 
schöne Natnranlagen, herTOiragende sociale Stellung o. dgL ist 
mitbestimmend ^ie bei der Werthschätzung und Hochachtung der 
Menge überhaupt, so auch bei dem Lrtheil über die Würdigkeit, 
in vorzüglicher Weise beehrt und ausgezeichnet zu werden. 

Gilt nun dies vom Privatleben des D., so haben dagegen die 
Privatverhältnisse des Ae. an sich mit der Ktes. Rechtssache gar 
nichts zu schalTeD. Weil jedoch dem D. aus den vortun erwähnten 
und andern naheliegenden Gründen gar viel daran gelegen ist, die- 
selben mit hereinzuziehen, so müssen neuerdings (wie § 124 CT, 
wo die nothwendigen Erläuterungen gegeben sind) schlau ersonnene 
KuDstgrilTe und geschickte Wendungen aushelfen, seinem Verfahren 
den Schein vollster Berechtigung zu geben und das Odiöse der 
Invective sowohl als des Selbstlobes zu verwischen. Auf eines 
dieser Kunstmittel machen wir gleich hier aufmerksam, weil es 
die Disposition der Rede und die Stellung unseres egressus in 
derselben betrifft. In § 10 f. war Gelegenheit, die Privatverhält- 
nisse ex professo zu behandeln. Dort mrd jedoch nur eine all- 
gemeine Widerlegung gegeben und die Besprechung des Details 
für später in Aussicht gestellt. Diese zweite Gelegenheit findet 
sich § 126 fif.; aber auch hier wird nur ein Theil des einschlägigen 
Materials verarbeitet, das übrige soll erst in unserm Excurs an 
die Reihe kommen. Wie Ae. (§ 51 ff., cf. 172, 174), so fühlt 
auch D., dals er bei derlei Personalien sich auf einem schlüpferigen 
Boden bewegt und deshalb inmier bald einlenken mufs. Der Haupt- 
grund aber, einen guten Theil dieses Stoffes für den vorliegenden 
Abschnitt aufzubewahren, war ohne Zweifel das Bedürinifs nach 
Abspannung und Abwechslung, welchem unser Redner in so 
meisterhafter Weise und vornehmlich hier zur rechten Zeit Rech- 
nung trägt. 

Nachdem wir nun die verschiedenartigen Fäden, die sich zum 
kunstvollen Gewebe unseres Excurses verschlingen, die darin dar- 
gestellten Ideen, die augestrebten Ziele und die ganze raison d'^tre 
der Stelle erkannt, müssen wir zum vollen VerständniTs Form und 
Inhalt derselben noch etwas näher betrachten. 

Im Uebergang 252 wird die nachfolgende Erörterung, wie 
gewöhnlich, mit dem nächstliegenden Anlafs, der in dem Angriffe 
liegt, begründet. Wenn dann sofort insinuiert wird, Ae. habe 
förmlich unter dem Gesichtspunkte der rvxv auch das Privatleben 
des D. in ähnlicher Weise behandelt, wie er das des Ae. zu be- 
sprechen gedenkt, so ist diese geschickte Entschuldigung des eigenen 
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Verfahrens etwas boshaft; aber doch nicht pure Chicane. Ae. spricht 
immer nur im Vorbeigehen von der rvxri in Bezug auf die öffent- 
lichen Angelegenheiten^ nicht in Hinsicht auf D/ Privatverhältnisse^ 
da er sich wohl hütete, eine Parallele dieser Art zu provocieren. 
Allein der Sache nach, wenn auch in anderm Zusammenhang und 
unter andern Gesichtspunkten, berührt er doch in höchst ehren- 
rühriger und hämischer Weise solches, was unter den Begriff der 
idia Tv%ri fällt, weshalb D. wohl befugt ist, dasselbe unter dieser 
Rubrik zu beantworten, und dem Gegner nicht absolut Unrecht 
thut, wenn er, lun ersteres ohne Anstofs anbringen zu können, 
dessen Schmähreden durch Verschiebung des Standpunktes in ein 
etwas grelleres Licht stellt. Hat demzufolge der herausfordernde 
Ankläger es sich selbst zuzuschreiben, wenn er im Stücke der 
tviri gleich schonunglos abgefertigt wird, so können wir doch 
wieder die Art und Weise dieser Abfertigung schon deshalb auch 
vom altheidnischen Standpunkt nicht gutheifsen, weil D. selbst sich 
Tollkommen der Frivolität und Gehässigkeit der injuriösen Reden 
bewufst ist, welche leidenschaftlicher Groll und Feindeshafs ihm 
dictiert und welche so inhuman, zum Theil auch so unwahr sind, 
dafs ihnen gegenüber die Versicherung, er rede akiqd'ifSXBQOv xal 
av^QonvvfoxBQOVy ein wahrer Hohn ist. Diesem Bewufstsein ent- 
stammen denn auch, hier wie 126 ff., die feinberechneten Wen- 
dungen der 'jtQo^sQaTCsCa in der Einleitung. Vor allem mufs der 
Schein gemieden werden, als habe der Sprecher an Schmähreden 
sein Gefallen. Deshalb brandmarkt er selbst nachdrücklich in 
schönen Sentenzen (252) des Klägers Schmähsucht, die roh genug 
sei, dem vom Glücke nicht Begünstigten sein Mifsgeschick vorzu- 
rücken, und legt (253 f.) seine verständige Ansicht über den zu 
behandelnden Gegenstand dar. Die hiebei gemachte Distinction 
gibt die der Ausführung zu Grunde gelegte Theilung und ist 
namentlich sehr geschickt auf die Einführung des so heiklen 
Punktes vom Privatgeschick berechnet. Auch wird dieser Unter- 
theil nach der in § 252 — 5 enthaltenen allgemeinen Einleitung 
des Excurses noch besonders 256 vorbereitet, weshalb die prae- 
munitio hier in anderer Form wiederholt wird: der Ankläger fordere 
die bevorstehende Erörterung heraus, so wenig dieselbe nach dem 
Geschmacke des Redners sei, und, weil nothgedrungen, werde er 
eben auch nur das Allernothwendigste mit gröfstmöglicher Mäfsigung 
sagen. Hiemit wird nicht blofs die Verhöhnung des Gegners, son- 
dern auch das mit der Parallele verbundene Selbstlob entschuldigt 
und beides kraft der angedeuteten Reticenz ebenso gesteigert, wie 
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nachher (258, 263, 264, 266, 268 f.) durch die immer wieder- 
kehrende Form der Prätention. 

Oben § 174 — 78 war eine kurze deliberative Rede eingelegt; 
hier 257 — 69 finden wir zur Abwechslung das yevog iitidsixxixov 
mit einem kleinen Muster der Lob- und Tadelrede vertreten. Dem 
Charakter dieser Redegattung gemäfs handelt es sich dabei um 
Darlegung der Gegenstande, nicht um eigentliche ratiocinatio. Auch 
die § 267 zur Verlesung gebrachten Zeugnisse sollen im Grunde 
nur die preiswurdigen Handlungen des Redners in Erinnerung 
bringen und das Lob, welches er seinem Geschicke spendet, in 
einer minder anstöfsigen und noch wirksamem Weise ergänzen; 
das beweisende und agonistische Moment des ganzen Abschnittes 
liegt in dem weitern Zweck der Widerlegung und Vertheidigung, 
auf den eben alles in der Abhandlung der Rede hinausläuft. Des- 
gleichen gliedert sich der Stoff nach der dem genus demonstrativum 
eigenen Topik: Darlegung des xaXov auf der einen, des alöxQov 
auf der andern Seite, des Ehrenhaften und seines Gegentheils nach 
der Zeitfolge und den Lebensaltern der geschilderten Persönlich- 
keiten, wobei also, nach den Worten des (Dem.) Epitaphios § 3, 
das yeysviiö^ai ocakäg xal nsTtaiäsvöd'aL 6(og)Q6vcDg xal ßeßuo- 
xevat q)iXotiiL(og in Retracht kommt. Naturlich wir(] der Rahmen 
diesmal nicht vollständig ausgefüllt, weil es sich hier blofs um ein 
Element einer Gerichtsrede handelt und weil der epideiktische 
Stoff auf die ganze Rede vertheilt ist, zudem an dieser Stelle einzig 
unter dem Gesichtspunkt der rvxri betrachtet wird. So ist z. D., 
was Abkunft und Eltern anbetrifit, bereits in § 10 und für Ae. 
in § 129 berührt worden, wie andere Privatverhältnisse an andern 
Stellen. Hier wird in einer kurzen Uebersicht über den Lebens- 
lauf der beiden Widersacher gezeigt, welches Geschick jeder in 
der Kindheit und im erwachsenen Alter, als Rürger und als Staats- 
mann bis zum Tage des Processes gehabt habe. Im Vordergrunde 
steht zwar das Lichtbild des D.; doch ist das Rild des Ae. mit 
noch gröfserer Sorgfalt ausgearbeitet, und auf seine durchschlagende 
Wirkung scheint es der Redner in dieser ganzen Vergeitungsrede 
vor allem abgesehen zu haben. Und in der That, beurtheilen wir 
die Tirade lediglich von ihrer technischen Seite und nach ihrem litte- 
rarischen Verdienst, so ist sie, w ie schon vielfach bemerkt worden ist, 
eine wahrhaft Aristophanische Komödie, ein Meisterstück von Humor, 
Satire, Witz und Spott, so voll Salz und Geist und emschneidender 
Schärfe, dafs es kaum möglich war, die Zuhörer inmitten einer 
langen Reihe ernster und inhaltsschwerer Retrachtungen besser 



D.' und Ae.' Privatgeachick. 197 

abzuspannen; ihre Aufmerksamkeit mehr aufzufrischen; ihrem Ver- 
gnügen an witziger Persifflage einen behaglichem Genufs zu be- 
reiten und — einem Hauptabsehen der Rede gemäfs — den Ver- 
höhnten wirksamer zum Gespötte der Welt für alle Zukunft zu 
machen. Nicht D., wie der Ankläger (231) zu verstehen gegeben 
hatte; neiU; er selbst ist der neue ThersiteS; dem es nur mehr 
gilt, wie dem Vorbild, das Handwerk auf immer zu legen !^^) 
Nichts war geeigneter, die Wirkung dieser Schilderungen vollständig 
zu machen, als die launigen und pikanten, keineswegs gekünstelten 
and frostigen Antithesen der kurzen Recapitulation 265 f., einer 
schon durch angenehmen Stilwechsel ergötzlichen Parallele. Der 
ironische Schlufssatz spricht die Folgerung aus, welche sich aus 
dem ersten Punkte (257— -66) ergeben soll: D.' Geschick sei ebenso 
ehrenvoll und gut, wie das des Ae. schmachvoll und schlecht. 

Mit § 267 beginnt ein neuer Punkt. Das Prädicat des Satzes 
;,mein Geschick ist ein gutes" wird von D. als Gattungsbegriff ge- 
fafst, der zwei Artbegriffe in sich schliefst: eine ehrenvolle Exi- 
stenz und eine segens volle Thätigkeit. Auf dieser Scheidung be- 
ruht offenbar die subdivisio des in § 255 angekündigten, in § 256 
speciell eingeleiteten neuen Theiles. Manches, wie Erziehung und 
Unterricht in der Kindheit, kommt blofs im ersten Untertheil in 
Betracht. Anderes, was zum zweiten Punkt gehört, wird zwar 
auch bereits im ersten berührt, aber doch unter einem verschie- 
denen Gesichtspunkt. Wenn es daher schon 257 heifst, dem D. 
sei es verstattet gewesen xal rij noXsL xal totg tpCXoig XQi^fft^ov 
elvaij so wird doch das Nützliche dort insofern berücksichtigt, als 
es wie das Uebrige xaXov ist, ein schönes und ehrenvolles Lebens- 
loos, wie im Gegenbild überall das aioiQov der xdi,vg oixerov 
hervorgehoben ist. In § 267—9 dagegen wird etwas Neues, wie 
schon das anreihende und gleichstellende xai nach tpsQS di} an- 
deutet, und zwar eben das xqi^^hiov als solches, wenn auch aus 
anderweiten Gründen nur kurz behandelt. Die weitere Theilung 
dieses zweiten Pimktes gibt der Redner § 268 selbst an. Der 
Inhalt des ersten Untertheils (267) besteht weniger in den Worten 
des Sprechers, als in den verlesenen Actenstücken, welche die der 
Stadt von D. als Privatmann geleisteten Dienste bezeugen. Für's 
Gegenbild wufste er hier, wie es scheint, keine particulären Züge 
aus Ae.' Leben beizubringen; zur Parallele mufs also die Remer- 
kung genügen, dafs, während er andern Segen, Ae. ihnen nur Un- 
heil brachte. Diesen Gedanken aber drückt er so geistreich und 
so itixQäg in passend ausgewählten Versen aus, dafs der öine Zug 
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mit seiner Fülle beitsender Ironie eine lange Schildemug aufwiegt 
Nicht minder that im folgenden zweiten Untertheil (268 f.) die 
durch schöne Sentenzen motivierte bescheidene ZuröckhalUiDg (iaci- 
eUsca ix nagaksCtetog Hermog. x. id. 2, 6) dieselbe Wirkung; 
wie eine ausführlichere Darlegung der andern Privatleuten erwie- 
senen WohlihateU; so wenig auch sonst griechische Redner sich 
scheuten, die eigenen guten Werke recht unverhohlen vor dem Volke 
herauszustreichen (s. Maetzner zu Antiph. II ß 12, p. 160). 

Aus dem ganzen ersten Theile (257—69) liefse sich folgen- 
der Schlufs ziehen: Wie das unglückliche Lehensloos des Ae. ihn 
als einen den Göttern verhafsten uud ruchlosen Menschen bekun- 
det; so ist das gute Geschick des D. ein Beweis für die besondere 
Gunst der Götter und somit für den eigenen Werth des Begün- 
stigten. Diese Folgerung würde die directeste Antwort auf den 
gegnerischen Vorwurf sein und dem nächsten Zwecke des Redners 
durchaus nicht zuwiderlaufen; auch wird das hellenische Publicum 
die ganze i^iraöcg in diesem Sinne aufgefafst haben. Begreiflicher 
Weise aber leiht unser Redner einem derartigen Gedanken nicht 
das Wort, weil er ja doch nicht die gleiche Folgerung hinsicht- 
lich des staatlichen Mifsgeschickes der Athener und aller Griechen 
gegenüber dem glänzenden Aufschwung der makedonischen Macht 
kann gelten lassen. Er begnügt sich demnach mit dem nächst- 
liegenden Schlufs ; der 266 ausdrücklich gezogen , 269 von selbst 
verstanden wird, dafs nämlich sein Geschick ein gutes seL Auch 
damit ist die Anklage , sein böses Geschick habe den Ruin des 
Staates herbeigeführt, hinMig geworden, sofern ihr die notbwen- 
dige Voraussetzung entzogen ist. 

Im zweiten Theile (270 — 5) wird, den Andeutungen in 253 
— 5 gemäfs, dieselbe Anklage nun direct widerlegt und zur Ab- 
fertigung des Gegners gezeigt, dafs er jedenfalls Unrecht habe, der 
tvxrj des D. das Unglück des Staates zuzuschreiben. Zum rich- 
tigen Verständnifs der Gliederung aber müssen wir noch die Gegen- 
sätze, die ihr zu Grunde liegen, und die Bezeichnungen dieser letz- 
tern genauer ansehen. In beiden Theilen des Excurses handelt es 
sich um die idtcc tvxrj des D., um das Geschick des Einzelmenschen 
im Gegensatz zur xotvrj xvxri^ zum Gesammtloos des Staates und 
der Menschheit. Im 1. Theil wird das Privatgeschick an sich 
betrachtet, iv xotg idCoig (255), d. h. in den Lebensverhältnissen 
(ra ßeßico^iva 265) des einzelnen Menschen, mögen nun die Ver- 
hältnisse selbst privater oder öffentlicher und staatlicher Natur sein 
(257: löiag — Sijiiofjiag — rct Kotvcc, 268: iv rotg nQog rip^ tcoXiv 
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—iv totg Idioig)] und zwar wird zuerst gezeigt, dafs D. in allen 
Lebensperioden y als Kind und Mann^ als Burger und Staatsmann 
ein ehrenvolles Geschick hatte^ sodann^ dafs er als Privatmann der 
Stadt sowohl als andern Privatleuten Gutes erwiesen. Wenn es 
nun im Uebergang zum 2. Theil § 270 heifst: ßovXofiaL räv 
ISiiDV äxaXXayslg in iilxqcc — Blitelv tcsqI räv xoiväv^ so wird 
damit nur der neue Standpunkt bezeichnet^ von welchem dieselbe 
idta rvxrj betrachtet wird, nicht mehr an und für sich, als Sache 
der individuellen Person, sondern iv totg KOLvotg, in ihrem Ver- 
hältnifs zu den Staatsangelegenheiten, zur xotvii xv%ri t^g Tcokscog 
und räv Ttccvrcov avd^QcoTtcov (253, 265, 271), gleichsam als 
Factor der allgemeinen Geschichte. Darnach wird auch die Be- 
zeichnung rcc ISia hier (270) nicht in demselben Sinne wie 268 
mit Bezug auf den zuletzt behandelten Untertheil gebraucht sein, 
sondern, wie schon der Gegensatz zeigt, gerade so wie in § 255, 
mit Bezug auf den ganzen eben absolvierten 1. Theil. 

Was nun die Durchführung angeht, so ist die directe Wider- 
legung 270 — 1 sehr bündig und besteht in einer der Erfahrung 
entnommenen Bestätigung des in der Einleitung (253 — 5) Be- 
merkten.^^) Mehr Gewicht legt der Redner auf die indirecte 
Widerlegung durch Abfertigung des Widersachers, zu der er so- 
fort übergeht. Zuerst retorquiert er den gegnerischen Vorwurf 
vermittelst einer kräftigen dvzixatriyoQia in ähnlicher Weise wie 
188 ff. und 196. Unter den vagen Begriff der Tiix^i im Sinne 
von Lebensloos und Lebensinhalt läfst sich auch das gesammtc 
politische Wirken und Streben des Staatsmannes subsumieren, also 
dasjenige, was auf freier Wahl beruht, wofür der Betreffende ver- 
antwortlich ist, was Verdienst oder Mifs verdienst, Lob oder Tadel 
bedingt und was eben deshalb in anderer Beziehung den geraden 
Gegensatz zur rv^i^ bildet (wie 97, 192 — 4, 208). Bei diesem 
Verhältnifs versieben wir leicht die Art und Weise, wie D. hier 
argumentiert. Im ersten Argument wird das Staatsleben noch 
formell unter den Begriff der rvxv gestellt: Nicht mein Geschick 
ist schuld am allgemeinen Unglück. Der directe und der Anklage 
formell entsprechende Gegensatz würde nun lauten: Vielmehr ist 
deine tvxri an allem schuld. Aber weil D. einen solchen dämo- 
nischen oder fatalistischen Einflufs des Privatgeschicks überhaupt 
und grundsätzlich (255) läugnet und alles dem auf der Mensch- 
heit lastenden schwerien Verhängnifs beimifst (253, 271), so gibt 
er der Gegenklage eine andere Form und argumentiert in der- 
selben Weise {ix naQayqafpixov) wie sonsl überall, wo von einer 
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besondern tvxfl keine ftede ist. Zu beachten ist übrigens, dals 
D. dem Gegner seinen Vorwarf aoch Riebt mit der Bebanp tung 
zurückgibt: ^^du bist an allem Unheil schuld'^ Diesen Salz hat 
er bereits früher (41, 143, 158 f.) ausgesprochen nnd zu begrün- 
den gesucht. Diesmal gibt er dem Ae. nur einen Theil der ßXa- 
0q)rjfiia zurück; er will ihn jetzt nur kurz abfertigen, indem er 
die frühern ausführlichen Erörterungen desselben Gegefistancks 
und das damit gewonnene Resultat voraussetzt. Im letzten Argin- 
mente (274—5), mit dem die Staßokrj des Gegners und der ganzem 
Excors zum Abschlüsse gelangt, wendet D. die Philosophen undl 
Aednern geläußge Unterscheidung der menschlichen Handlungen! 
nacb ihrer moralischen Qualität und Verantwortlichkeit auf sein^ 
Staatsleben an und stellt das, was Sache des menschlichen Wollens 
und Strebens ist (ddixi^^atay schuldbare und straflailige Hand- 
lungen, und a^agn^fiara^ Fehltritte in Folge unverschuldeten Irr- 
thums) wiederum in Gegensatz zu dem, was Sache der tvxv ^^ 
der den Ausgang und Erfolg bestimmenden Macht ist (hier speciell 
die atvxfjfiata). Nun hat Ae. ihm sein ganzes Wirken in Bausch 
und Bogen als böses Geschick zum Vorwurf gemacht, somit auch 
— in § 57 ausdrücklich — die drvxiiliccra^ die Unglücksfalle, 
Schicksalsschläge, Mifserfolge, für die niemand einen Menschen ver- 
antwortlich macht. Daraus ergibt sich dem Redner die SchluCs- 
folge, dafs Ae. alle Menschen an Roheit und Verleumdungssucht 
übertreffe. Auch dieses Argument setzt voraus, dafs D. der Frevler 
nicht ist, dem wegen seiner Schlechtigkeit ein Unglücksdämon sich 
beigesellt, so dafs seine aSiTcCa wenigstens mittelbar auch am Un- 
glück, das ihn und den Staat betroffen, schuld wäre. Zu einer 
solchen Voraussetzung aber ist D., nachdem er früher die aSiTcri- 
[lata widerlegt, wohl berechtigt und eben darum auch befugt, so 
in argumentieren, wie er es an dieser Stelle thut.*^^) 

Der ExouTs über die Bedekunst. 

Wir gehen nun zur Abfertigung jener Anklagen über, mit 
denen Ae. die Redekunst des Gegners verdächtigt (vgl. Spengel zu 
Anax. 36, p. 268). Man könnte fragen, warum D. diesen Theil 
seiner Apologie nicht schon zu Anfang seiner Rede angebracht, da 
ja der Verdacht, er mifsbrauche die Gabe der Rede, der Schilderung 
seines Wirkens im Wege stehen und die Zuhörer gegen die vor- 
liegende Vertheidigung selbst mifstrauisch machen mufste. Die 
Antwort liegt nahe. Alles was D. von vornherein und schon im 
Prooemium vorbringt, um die auf jenem Verdacht beruhende Zu- 
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mutbuDg desr Ae. hinsichtlich des in der Vertheidignng einzuhaltenden 
Ganges abzuweisen^ um den Richtern Wohlwollen und Vertrauen 
einzuflöfsen oder die Aussagen des Klägers überhaupt als lügnerisch 
und heimtückisch erscheinen zu lassen^ ja alles was er von seinen 
einzeüien patriotischen Thaten und den Früchten sagt^ welche seine 
Redegabe hervorgebracht; ist im Grunde immer auch eine Wider- 
legung der in Rede stehenden gegnerischen Verdächtigung. Weil 
jedoch der Ankläger so viel Wesens daraus gemacht hat; so ist es 
immerhin gerathen^ den Vorwurf auch noch formell und explicite 
abzufertigen. Der athenische Staatsmann wirkte vornehmlich als 
Redner und Rathgeber; das Urtheil über dessen politisches Wirken 
hängt von dem Urtheil über seine rednerische Thätigkeit ab; und 
80 haben wir in dem vorliegenden ExcurS; wie zum Theil im voraus- 
gehenden; nur einen besonderen Gesichtspunkt; unter dem dasselbe 
Haupttfaema der Rede; D.' StaatslebeU; von einer neuen Seite be- 
trachtet und gerechtfertigt wird. Uebrigens ist es ohne Zweifel 
der in § 285 ff. verwerthete Umstand, dafs D. die übliche Leichen- 
rede auf die bei Chaeroneia Gefallenen gehalten hattC; welcher ihm 
zuerst den Gedanken eingab; den Excurs über seine Sei^votrjg an 
diesem Orte einzufügen. Jenes Factum nämlich gehört der Zeit 
und seiner Art nach zu den § 248 ff. beigebrachten ThatsachcU; 
und unser Redner würde es wohl nicht unterlassen habeU; dasselbe 
ebendort zu gleichem Zwecke; wie diese letztern; geltend zu machen; 
wenn er eben nicht die Idee gehabt hätte; den erwähnten Umstand 
in der Weise und zu dem Zwecke auszunützen; wie es hier ge- 
schieht. Darnach hätten wir uns die Entstehung dieses Abschnittes 
(276 — 84) ebenso aus dem Folgenden zu erklären; wie diejenige 
des in § 121 — 38 enthaltenen Theiles. 

Hier wird also der durch die Episode von der rvxi] unter- 
brochene historische Faden wieder aufgenommen und die letzte 
von den zu besprechenden Lebensperioden zur Darstellung gebracht; 
aber wiederum sO; dafs die Zeitfolge einem höhern logischen Ge- 
sichtspunkt und Theilungsprincip untergeordnet ist. — Die rvxti 
des D. konnte absolut das Unglück des Staates verursachen; selbst 
wenn er persönlich vom besten Willen beseelt war. Hat nun sein 
Geschick nicht als ein böses das Unheil herbeigeführt; so hat er 
vielleicht doch auch nicht jenen guten Willen besessen; keine 
patriotische Gesinnung gehegt; hat vielleicht zu egoistischen Zwecken 
das Hauptwerkzeug seiner Thätigkeit; die Macht des WorteS; nur 
dazu mifsbraucht; die Mitbürger zu täuschen und in's Verderben 
zu leiten, und das um so mehr, als er ja nach Ae. (§ 172) wegen 
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der seinem Grofsvater zugefugten Kränkungen dem Volke aufsässig 
und bestrebt sein mufste^ demselben alles Böse zuzufügen. Dies 
ist das Object der neuen Widerlegung^ und daraus wird uns die 
Stellung und Absicht des ganzen Excurses vollkommen klar. Der- 
selbe ist dem vorigen coordiniert, insofern er zunächst dieselbe 
specielle Absicht verfolgt und die Widerlegung des Vorvirurfs in 
Betreff der Niederlage ergänzt (§ 290 u. a.). Dabei ist er seinem 
Inhalte nach doch allgemeiner und umfassender, sofern er die 
Gesammtthätigkeit der beiden Gegner begreift, wie sie ihnen als 
Rednern und Rathgebern zukam. Denn, was wohl zu beachten ist, 
nicht um eine aesthetische und künstlerische Werthschätzung ihrer 
Beredtsamkeit handelt es sich (vgl. 280), sondern vielmehr um den 
Gebrauch, den jeder von seinem Rednertalente machte, um die 
Tend^z ihrer Reden, um die Gesinnung, den Grad des Wohlwollens, 
der Redlichkeit, des Patriotismus, so weit das alles in beider Reden 
seinen Ausdruck fand. Von diesem Standpunkte aus wird die 
Sache gleich im Uebergang 276 und ähnlich im ganzen Abschnitt 
dargestellt, wie ja auch Ae. (170) als vierte Eigenschaft des Volks- 
freundes zusammen angibt: svyvoi(iova xal övvarbv bItcbIv^ mit 
der Begründung: xaXov yccQ — toxi koyov. So war es denn 
auch angezeigt, diesen Theil der Selbstvertheidigung mehr gegen 
den Schlufs der Rede hin zu verlegen, weil derselbe nothwendiger- 
weise aufser den Thatsachen, welche der Zeitfolge nach an die 
Reihe kamen, zu mancherlei Rückerinnerungen an das gesammte 
rednerische und staatsmännische Wirken des Sprechers wie seines 
Gegners führte. 

Den Uebergang und die Prothesis enthält § 276 — 77. Sehr 
geschickt ist dabei die Art, wie die Berechtigung der Gegenklage 
dargethan und das Auditorium den gegnerischen Warnungen und 
Verdächtigungen gegenüber mit der schmeichelhaften Bemerkung 
beruhigt wird, der Redner habe am Ende doch nur so viel Macht 
und Einflufs, als das Volk ihm zugestehe. So mufs die von Ae. 
erhobene Anklage von vornherein als unbillig und verwegen, dessen 
Mahnung aber, vor den Redekünsten des Vertheidigers auf der Hut 
zu sein, als höchst überflüssig erscheinen. In § 277 g. E. (tavrriv 
fiev . .) werden die beiden Seiten der beabsichtigten Parallele als 
die beiden Theile der Erörterung und für jeden Theil zwei analoge 
Untertheile angekündigt: 

1) Die ifiTteiQta oder dscvotrjg des D. hat sich stets bethätigt 
a) in Sachen des Gemeinwesens, b) für euch, niemals umgekehrt 
gegen euch oder im eigenen Interesse; 



Excurs über Ae.' und D/ Redekunst. 203 

2) die des Ae. hingegen a) im Interesse der Feinde^ b) gegen 
Privatleute die ihm zu nahe getreten. *^^) 

In der Ausfuhrung jedoch werden die verschiedenen Punkte 
nicht streng auseinandergehalten und tritt^ mit Umkehrung der 
proponierten Reihenfolge^ der zuletzt angekündigte Theil^ die dvn- 
xatriyoQiaj vorläufig in den Vordergrund; und zwar wird rück- 
sichtlich der rednerischen Thätigkeit und der Gesinnung des Ae. 
zunächst (278 — 80) dargethan^ wie derselbe nur seine persönliche 
Leidenschaft einzelnen Bürgern gegenüber zu befriedigen trachte. 
Bei der Allgemeinheit der Grundsätze^ welche D. hier aufstellt^ ist 
der Gedanke an Ae.' Klage gegen Timarchos nicht ausgeschlossen. 
Allein dem Redner ist es so wenig darum zu thun^ den Zuhörern 
gerade diesen etwas mifslichen Gedanken nahe zu legen, dafs er 
vielmehr davon ablenkt, indem er zur Bestätigung seiner Worte 
ausdrücklich nur auf den Ktes. Procefs sich beruft und in anderer 
Form wiederholt, was er bereits früher mehrmals (wie 16, 223 ff. u. ö.) 
am Kläger gerügt hat. Mit 280 geht er zum 2. Untertheile über, 
der dann in ganz analoger Weise durchgeführt wird: D. legt in 
schönen Maximen die Anforderungen dar, welche an den patriotisch 
gesinnten Redner gestellt werden, und zeigt sodann, wie Ae. bald 
nach der Schlacht von Chaeroneia das Gegentheil gelhan und eine 
fluchwürdige verrätherische Gesinnung an den Tag gelegt habe. — 
Der zuerst angekündigte Theil, welcher die vom besten Geisl be- 
seelte rednerische Thätigkeit des D. betrifft, wird mehr nebenher 
abgemacht. Den Innern thatsächlichen Beweis dafür setzt D. mit 
Recht voraus, weil eben, wie vorhin bemerkt wurde, die ganze 
Erörterung seines vorzugsweise rednerischen Wirkens vom Anfange 
des gegenwärtigen Vortrags an einen solchen Beweis abgibt. Hier 
konnte er sich demnach mit der einfachen Behauptung begnügen, 
sein rednerisches Wirken sei stets redlich, uneigennützig und 
patriotisch gewesen. Er erinnert indefs nicht blofs direct hieran 
§ 277 und 281 g. E., sondern mehrmals auch indirect in noch 
wirksamerer Weise. Um nämlich Ae.' Gesinnung zu würdigen, 
mufste er das zum Mafsstabe nehmen, was jedesmal selbstverständ- 
lich Sache des gutgesinnten Redners war, und schon kraft des 
Gegensatzes mufs der Hörer im schönen Bilde, das D. vom muster- 
haften Redner und Staatsmann entwirft, dessen eigenes Bild er- 
kennen, welchem das des Ae. nur als Folie dient. 

„Nicht D., sondern Ae. ist ein schlechtgesinnter Redner und 
Staatsmann, und am nationalen Unglück ist eher jeder andere 
schuld; als D.^': das ist das Resultat des ersten Beweisganges, 
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welcher mit § 284 abschliefst ^«') Nun wird (285—90) derselbe 
Satz durch einen Auctoritätsbeweis^ nämlich durch das dreifache 
Zeugnifs der Bürger erhärtet. Damit ist die Zeitfolge gewahrt, 
insofern dem hier erwähnten Factum das in § 284 besprochene 
zeitlich vorausliegt, und eine angemessene Steigerung im Gedanken- 
gang erreicht, weil das sehr ehrenvolle Zeugnifs der Bürgerschaft 
für den Redner weitaus Hauptsache ist. Mit vorzüglicher Sorgfalt 
hebt er diejenigen Momente desselben hervor, welche für seinen 
volksfreundlichen und patriotischen Sinn und für seine Nichtschuld 
an der Niederlage so beredt sprechen, dafs er nicht vonnöthen hat, 
weitere Rechtfertigungsgründe für sich beizufügen. Was gegen den 
Ankläger spricht, deutet er hiebei zwar auch an, bestätigt aber 
(291 ff.) das Zeugnifs nach dieser Seite noch des weitern durch 
Fortsetzung der demselben vorausgehenden ävrtKarriyoQia, wobei 
die Untersuchung sich noch immer um das rednerische Wirken 
und um die durch die Reden kundgegebenen Gesinnungen dreht: 
ein Zeichen, dafs der mit 276 anhebende Beweisgang auch hier 
noch fortgesetzt wird, wie die beständig viiederkehrende Schlufs- 
folgerung, nicht D. sei für den schlimmen Ausgang verantwortlich, 
unsere Ansicht bestätigt, dafs die ganze Partie von 252 — 97 nichts 
als eine zweite Serie von Beweisen für den erwähnten Satz ist. 
In den Aeufseriingen des Ae. also findet D. noch zwei schon früher 
berührte Umstände, aus welchen ihm dessen unpatriotische Ge- 
sinnung hervorzugehen scheint. Es ist der Sache nach und für 
den Zusammenhang ganz gleichgültig, an welche Rede des Ae. man 
bei § 291 unsern Redner denken läfst. Ae. hat, nach D., seiner 
Freude über das Milsgesehick wiederholt Ausdruck verliehen, sowohl 
bei der 282 erwähnten Gesandtschaftsreise (287: fwyd' ixet [ih 
xcofm^siv Tcal %aveyvi%eLv) als bei andern Anlässen, indem jede 
Besprechung der Niederlage von Seiten des Ae. in D.' Augen eine 
Aeufserung seiner Schadenfreude ist Jedenfalls ist kein specieller 
Grund vorhanden, mit Spengel gerade an die Worte zu denken, 
die Ae. bei der Wahl des mit dem Epitaphios zu beauftragenden 
Redners gesprochen hatte. Am nächsten liegt es, den Redner von 
jeder besondern Gelegenheit absehen oder, wie bei den meisten 
andern Widerlegungen, an die eben vernommene xattiyoQ^a denken 
zu lassen, in der er ja dieselben Aeufserungen wiederfindet (285: 
tavrcc a xal vwC^ vgl. 244). 

Die Gnome xaCxoi — tsxdxd'ai in 292 ist formell Untersatz 
des Syllogismus, der das Argument ausmacht, aber dem Sinne nach 
Obersatz und wohl deshalb an's Ende gestellt, weil sie zugleich 



Excars über Ae.* und D/ Redekanst. 205 

propositio des neuen Argumentes ist^ zu der das besondere Factum 
(292: o 0v vwl . .), freilich vermittelst einer etwas gesuchten 
Deutung, als assumptio gezogen wird, lieber die Bedeutung dieses 
zweiten Beweises haben wir bereits bei § 206 gesprochen, wo 
derselbe Gedanke und dasselbe (fxriiicc iTCLScxeCag verwerthet ist. 
Man beachte auch, dais mit diesem Argument indirect auch jener 
andere Vorwurf des Ae. (§ 232, 237) abgefertigt wird, D. suche 
alle Unehre von sich auf die Stadt abzuwälzen. ^^^) 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen ergibt sich der Satz, 
nichts könne unbilliger und widersinniger sein als die gegnerische 
Behauptung, D. sei am Unglücke des Staates schuld. Kein afiaQ- 
rtjiia kann seiner Politik nachgewiesen, für kein arvxfi^cc kann 
er persönlich verantwortlich gemacht, keines cidixrifia kann er 
bezichtigt werden, alle derartigen Anschuldigungen des Widersachers 
haben sich als grundlos und nichtig erwiesen. Allein noch immer 
ist die Rechtfertigung nicht vollendet, noch immer ist auf die 
Frage, wer denn das Unglück verursacht und verschuldet, die 
positive Antwort nicht gegeben und das Räthsel nicht vollständig 
und endgültig gelöst. Zu dieser Antwort und Lösung nun schickt 
sich D. § 294 an. Noch einmal läfst er sich von Ae. den Vor- 
wurf schlechter und verrätherischer Gesinnung machen, wählt aber 
diesmal für den alten Vorwurf den stärksten und exorbitantesten 
Ausdruck, indem er sich ohne alle Restriction des qx^XiTC^Lfffiog 
zeihen läCst, über den hinaus er sich nichts schmachvolles mehr 
vorzustellen vermag. Auch dem bittersten Gegner des D. konnte 
es kaum in den Sinn kommen, ihm wirklich diesen mehr als ab- 
surden Vorwurf in der Allgemeinheit zu machen, wie er voraus- 
setzt. D. wählt diese Form einfach in der Absicht, einen groben 
Klotz für den groben Keil der furchtbaren Gegenanklage zu haben, 
das § 47 f. begonnene Gemälde der Verräther mit einigen höchst 
charakteristischen Zügen so zu vollenden, dafs alle Anwesenden 
von Schauer und Schrecken erbeben und von Hafs gegen die 
Schurkensippe erglühen müssen; und so wird dem letzten, die 
ganze confirmatio beschliefsenden Argumente die schlagkräftigste 
Wirkung gesichert: Nicht D. hat Hellas in's Unglück gestürzt; 
das haben vielmehr die Gesinnungsgenossen des Ae., die zahllosen 
feilen Verräther gethan, die es in allen griechischen Staaten ge- 
geben und von denen jeder sein Volk und Vaterland schmählich 
getäuscht und verführt hat. 

Es springt in die Augen, dafs dieser Passus (294 — 97 med.) 
die vorausgehende Untersuchung abschliefst und nicht etwa zu 
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einem folgenden neuen Tlieil der Rede gezogen werden darf^ so 
unvermerkt auch der Uebergang in § 297 erfolgen mag. Im 
Uebrigen ist es Sache des Historikers^ sich mit Polybios (17^ 14) 
auseinanderzusetzen; den bekanntlich die Verrätherliste des sonst 
auch von ihm hochgeschätzten attischen Redners nicht wenig 
scandalisiert hat. Beim Mangel an genugenden zuverlässigen Nach- 
richten über die aufgeführten Staatsmänner ist es zur Zeit nicht 
möglich und wird es wohl nie möglich sein^ in Betreff jedes ein- 
zelnen genau zu bestimmen ^ wie weit er, nicht vom einseitigen 
Standpunkt Athen^s^ sondern von dem seines Landes aus, zur Classe 
der Yaterlandsverräther gehört. Es ist mehr als wahrscheinlich, 
dafs einzelnen, vielleicht vielen von ihnen gerade dieses Prädicat 
nicht zukommt; D. gibt es jedem, der im Kampfe gegen den 
Makedonier und namentlich im letzten Entscheidungskampfe es 
nicht mit ihm und Athen gehalten, deutet dabei aber selber mit 
dem Zusatz (297) sl fti) det XriQalv (= man könnte wohl 
sagen) klar genug an^ dafs er einen extremen Ausdruck wagt, 
mit dem man's nicht so genau zu nehmen hat.^'^) Er wählt ohne 
weitere Unterscheidung die eine schmachvollste Bezeichnung, weil 
ihm darum zu thun ist, die ganze Gattung der Verräther und 
gesinnungslosen Egoisten überhaupt in effectvoUer Weise an den 
Pranger zu stellen; und diese Gattung, gewifs damals wie fast zu 
allen Zeiten reichlich genug vertreten, wird mit solcher Natur- 
wahrheit gekennzeichnet, dafs man noch heute meinen möchte, der 
aitgriechische Redner habe ein Bild unserer Zeit mit ihren wenig- 
stens gleich zahlreichen grundsatz- und gewissenlosen Politikern, 
ihren hab- und genufssüchtigen Volksausbeutern und Volksverderbem 
entworfen. Die Namen wird D. aus stilislisch-rhetorischen Gründen 
zum Behuf einer gewissen Symmetrie und Abwechslung so zu- 
sammengestellt haben, dafs viermal je drei, dreimal je zwei, dann 
wieder dreimal drei aufgeführt werden, ohne weitere Rücksicht auf 
die Reihenfolge der Staaten, als dafs die treulosen Thessalier als 
die eifrigsten und devotesten Anhänger des nordischen Königs an 
der Spitze der Schandsäule figurieren. 

Der Epilog. 

Mit dem Anfang des § 297 schliefst D. das ab, was den Kern 
dieser Rede wie seines staatsmännischen Wirkens ausmacht. Den 
historischen Bericht hat er bis zu dem Zeitpunkt fortgeführt, wo 
Kt. mit seinem Bekränzungsdecret einkam. Der letzten Verdienste, 
welche der nächste Anlafs zum genannten Psephisma gewesen 
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waren^ hat er wenigstens im Vorbeigehen ^ bei Erörterung der 
Gesetzesfrage und in § 248^ Erwähnung gelhan. Da er keinen 
besondern Grund hat^ die spätere Zeit^ welche der Ankläger noch 
in die Verhandlung hereingezogen^ auch seinerseits ex professo zu 
besprechen^ so geht er nunmehr (297 med.) zum Schlüsse über. 
Der Schlufstheil einer Rede erheischt, dafs die im Vortrag 
zerstreuten Beweis- und Beweggründe noch einmal wie in einen 
Brennpunkt zusammengestellt werden, weil davon die den Ausschlag 
gebende Wirkung auf die Hörer grofsentheils abhängt. Darum ver- 
bindet D. mit der Erinnerung an die letzten Verdienste die Wieder- 
holung aller frühern ; gibt mit Hindeutung auf das Ideal des atheni- 
schen Staatsmannes und auf die grofsen Aufgaben, die er zu lösen 
hatte, eine gedrungene, lebenswarme und ergreifende Gesammt- 
schilderung seines Lebens und Strebens, so wie der diesem Streben 
zu Grunde liegenden und dabei bewährten staatsmännischen Vor- 
züge und Tugenden und daneben, wie sich versteht, dem Zweck 
und Plan der Rede entsprechend, ein ebenso wirksames Resume 
vom Thun und Treiben des Gegners; und mit diesem Rückblick, 
dieser schwungvollen, pathetischen und erschütternden Amplification 
beendet er seinen grofsartigen Vortrag.^*®) — Die Recapitulation 
ist nicht gewöhnlicher Art: An die Gesetzesfrage wird begreiflicher 
Weise gar nicht mehr erinnert, sondern nur das dixaiov wird als 
die reelle Hauptsache des ganzen Processes noch einmal geltend 
gemacht, wie bei umgekehrtem Verhältnifs im Epilog der Aristo- 
krateia z. B. lediglich das vo^Lfiov mit Uebergehung des dixaiov 
und des tSviitpBQov in Erinnerung gebracht wird. Aber auch die 
zum I. Haupttheil gehörenden einzelnen Punkte oder Beweise werden 
nicht, wie sonst, zur Auffrischung des Gedächtnisses kurz zu- 
sammengestellt; viehnehr wird an die Hauptmomente der voraus- 
gehenden Selbstvertheidigung nur in und mit der auf Erregung 
des Pathos berechneten Amplification erinnert, indem die von den 
verschiedensten AlTecten durchglühte Schilderung jene Momente 
mit neuen, tiefsinnigen und zum Theil erhabenen Erwägungen, zu 
denen sie Anlafs geben, und unter höhern und universalem Ge- 
sichtspunkten darstellt, das Wirken des D. (297 — 305) mit mäch- 
tiger avl^Yj^ig^ das des Ae. (306 — 13) mit jener deivcaecg, von 
der Quintilian (6, 2, 24) sagt: haec est lila . . rebus indignis, 
asperis, invidiosis addens vim oratio, qua virtute praeter alias plu- 
rimum Dem. valuit, bis zuletzt beide Arten der Amplification sich 
in der Schlufsparallele (320 fif.) vereinigen. Folgen wir nun wieder 
dem Gang der Rede. 
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Höchst kunstvoll ist gleich der Uebergang zum Epilog. Auf 
dem dunkeln Hintergründe des eben geschilderten schmachvollen 
Verrathes an der griechischen Freiheit erhebt sich das in flecken- 
losem Glanz strahlende Bild des durch D.' Verdienst vor alier 
Schmach bevrahrten Vaterlandes. Aber nun soll der Redner neuer- 
dings dieses sein Verdienst schildern, mit aller Eindringlichkeit; 
aller Farbenpracht und allem Feuereifer schildern, der die Herzen 
entflammen, den Willen fortreissen, den glänzendsten Triumph er- 
ringen soll — welch ein Selbstlob und eben darum welche Klippe! 
Ein Satz, und der Meister hat sie umfahren: elra ft' iQcaxag avrl 
TCoiag ccQatijg d^vä ti^aö^ar und dann, trotz alledem, fragst 
du! Also Ae. stellt ihn darüber zur Rede. So herausgefordert, 
mufs D. dem frechen Gegner antworten, und er antwortet ihm, 
nur ihm — wen soll das choquieren! ^*^) Dazu gebraucht er 
auch noch die Vorsicht, das Lob zu vertheilen, und nachdem er 
vorerst es sich direct gespendet, legt er sich dasselbe nachher, 
besonders 311 und später, 314 bis zu Ende, blofs mehr oder 
minder indirect bei. — Zuerst also (298) erinnert er mit aller 
Energie daran und veranschaulicht durch einen passendan Vergleich, 
wie er von Verrätherei, Bestechlichkeit und jeglicher Unredlichkeit 
sich rein bewahrt habe; und wer empfindet nicht, wie viel das 
dem niedrigen Treiben der grofsen Zahl feiler Verräther gegenüber 
heifsen will? Damit hat er den Grund bezeichnet, aus welchem 
seine verdienstreichen Thaten hervorwuchsen. Dann (299) erinnert 
er an die Leistungen, mit denen er den Innern Angelegenheiten 
der Stadt zu Hilfe kam und die den Kt. unmittelbar zu seinem 
Antrage veranlafsten, aber nur im Vorbeigehen. Ohne sich auf 
eine genauere Widerlegung der bezuglichen Vorwurfe des Gegners 
(§ 236) einzulassen, will er blofs, wie es scheint, die Gelegenheit 
haben, den Ausdruck recxtö^og einzuführen, um an dieses Schlag- 
wort die folgende summarische Schilderung seiner weiter gehenden 
Verdienste in den äufsern Angelegenheiten des Staates anzuknüpfen. 
Nach der allgemeinen Angabe dessen, was er zum Wohle des Lan- 
des gethan (299), und zwar, so weit das von menschlicher Macht 
und Berechnung abhieng, mit Erfolg gethan (300), resümiert er 
die einzelnen Hauptverdienste (301 — 5). Und wahrlich, die Re- 
capitulation ist nicht trocken und langweilig, trotzdem der Sache 
nach fast alles bereits früher und viiederholt besprochen worden 
ist; er versteht es vielmehr, seine Beweise nicht blofs klar und 
evident zu machen: seine Reflexionen sind zugleich so geist- und 
schwungvoll, so grofsartig und erhebend, so hinreilsend und be- 
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zaubernd; dafs man ohne weiteres an dieser Stelle den Höhepunkt 
Dem. Beredtsamkeit gewahrt; und man würde von der unmittelbar 
anschliefsenden Verlesung eines Actenstuckes fast unangenehm be- 
röhrt, wenn nicht Sprecher und Hörer nach dem gewaltigen Affect 
einer kleinen Erholung bedurften. Wir möchten glauben^ nur zu 
diesem Zwecke habe D. das Document aufbewahrt, welches er 
weiter oben (§ 234 ff.), wo er die betreffenden Thatsachen aus- 
führlich besprach, beizubringen die beste Gelegenheit hatte. Den 
Debergang vermittelt das absichtlich an's Ende der Periode gestellte 
Ät' ifid^ und wenn sich hier ein stolzes Bewufstsein des eigenen 
Werthes ausspricht, so war das zu verlesende und verschiedene 
Verdienste zusammenfassende Actenstuck sonder Zweifel der Art, 
dasselbe vollständig zu motivieren und den Sprecher in erwünsch- 
tester Weise bei einem aus anderm Munde erschallenden Lobe des 
weitern Selbstlobes zu überheben. Die dem Ethos dienende Ver- 
sicherung selbst ort Tto^Xp rotg loyocg iXdtxo6i xQ^iiai tSv 
£Qy(ov^ evXaßoviisvog tov (pd'övov ist rhetorische Formel, aber 
um so mehr am Platze, als D. in jedem Fall Ehre einlegt, mag 
man seiner Versicherung Glauben schenken oder nicht: Im ersten 
Fall trägt man die Ueberzeugung davon, dafs er ein unvergleich- 
licher Staatsmann, im andern, dafs seine Beredtsamkeit unüber- 
trefiflich ist; denn „der Redner hat sein Ideal erreicht, wenn es 
ihm gelingt HtSovg tovg koyovg riß iisysd'EL rcov sgycD*^ i^evgstv 
(Isokr. 4, 13) d. i. facta verbis consequi oder exaequare" (Halm 
zu Cie. in Caecil. 12, 38).^^«) 

Weil nun aber die Gegensätze einander beleuchten und weil 
die von den Richtern zu treffende Entscheidung zwischen dem 
Kläger und dem Beklagten bevorsteht, so wird die Revue jetzt 
auch über des Gegners Thun und Lassen übergedehnt, um dessen 
Person ebenso verhafst, wie die eigene beliebt zu machen. Zu 
dem Ende wird § 306 der Hauptinhalt des Gesagten, wie 297, 
wiederholt, um das Neue gegensätzlich anzuknüpfen. Schon früher 
(122) hat D. über das von Ae. entworfene Bild des dti^orixög 
sich lustig gemacht. Von § 301 ab stellt er seinerseits denselben 
dar, wie er sich ihn denkt. Mögen aber seine Worte allgemein 
gehalten oder speciell auf die in diesem Rechtshandel streitenden 
Parteien angewandt sein, immer ist unter dem wahren Volksfreund 
und Staatsmann D., unter dem Gegentheil Ae. verstanden, um dessen 
Charakteristik es sich hier handelt. Die Anklage wird in syllo- 
gistischer Form durchgeführt: In § 307 haben wir als Obersatz 
die kurze Angabe dessen, was dem ehrenhaften Bürger nicht zu 

Fox, Demofthenet. 14 
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thun geziemte. Der Untersatz (308 — 13) weist eben dies in Ae.' 
Leben, in seiner öfientlicben Tbätigkeit sowohl als in seiner launen- 
haften Nichtbetheiligung am Staatsleben nach. Ae. hat sich zum 
voraus in einer längern Prokatalepsis (215 ff.) auch über diesen 
Punkt verantwortet. Seine Erklärungsgründe (218, 220) sind 
unbedeutend, auch ihm ist es dabei, wie dem Vertheidiger, haupt- 
sächlich um die diaßoli^ des Gegners zu thun. D. berücksichtigt 
die anticipierte Widerlegung nicht. Er braucht und findet hier 
einen günstigen Anlafs, nicht blofs das Thun und Treiben des Ae. 
gründlich in Verruf zu bringen, sondern namentlich auch denselben 
nach all den Leistungen zu fragen, deren er von seiner Seite sich 
berühmen und an die er als eben so viele eigene Verdienste die 
Hörer unvermerkt erinnern will — eine neue Art, das Selbstlob 
unverfänglich und doch in hohem Grade, weil nach zwei Seiten 
hin, wirksam zu machen. 

Was übrigens die Anschuldigungen selbst betrifft, welche D. 
vorbringt, so hält Spengel dieselben für unbegründet. „Wie konnten, 
fragt er (S. 67, 2), an Ae. solche Forderungen gestellt werden, 
der nie am Ruder des Staates gewesen?'^ Allerdings waren sowohl 
die zeitweilige Unthätigkeit des Ae. als die gerügte Resultatlosigkeit 
seines öffentlichen Wirkens die Folgen seiner Parteirichtung über- 
haupt, und es könnte Ae. für diese natürlichen und nothwendigen 
Consequenzen nicht verantwortlich gemacht und getadelt werden, 
falls sein politischer Standpunkt selbst keinen Vorwurf verdiente. 
Sobald wir dagegen auch nur mit Spengel einräumen, „zu diesem 
hohen und stolzen Selbstgefühle habe den D. das Bewufstsein be- 
rechtigt, rein und unbescholten im Interesse der Freiheit den 
Feind aller Griechen bekämpft zu haben", dürfen wir es ihm 
wenigstens nicht verargen, wenn er dem Gegner auch die Folgen 
einer Politik vorrückt, welche er von seinem Standpunkte aus ver- 
dammen mufs. Etwas anderes würde es sein, wenn Ae. derselben 
Partei \vie D. angehört und sein Streben dieselbe Richtung verfolgt 
hätte, neben D. aber als einem gewaltigem und glücklichem Ri- 
valen nicht hätte aufkommen können. Alsdann wäre freilich alles 
purer Hohn und Spott, was ihm D. an dieser Stelle betreffs seiner 
heimtückischen Ruhe und sterilen Tbätigkeit vorhält.^**) 

Nun sind alle Punkte erörtert, alle Vorwürfe widerlegt, alle 
Verdienste nachgewiesen, welche in Betracht kommen, die diaßoXrj 
des Gegners scheint unmöglich weiter geführt werden zu können, 
auf die Zuneigung der Richter kann der Redner mit Zuversicht 
rechnen, auch ist die Recapitulation des Ganzen zu Ende geführt, 
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kurz alles ist geschehen^ was den Sieg herbeiführen mufs: und 
dennoch geht D. noch weiter. In einem letzten Exciirse (314—23) 
nämlich zieht er aus dem entrollten Gesammtbild von seinem Wirken 
und dem des Ae. die letzten Folgerungen und legt noch zum 
Schlüsse gleichsam den Mafsstab an^ um den beiderseitigen Werth 
endgültig zu bestimmen und^ dem Urtheile der Richter und der 
Geschichte vorgreifend ^ sich und dem Gegner vorläufig die ihnen 
in der vaterländischen Geschichte gebührende Stelle anzuweisen. 
Anlafs zu diesem Abschnitt bot wieder Ae.^ der zu wiederholten 
Malen (namentlich § 178 ff., 243, 257) die grofsen Männer der 
Vorzeit dem D. gegenübergestellt hatte, um an ihrem Beispiele 
darzuthun, wie wenig dieser einer Auszeichnung würdig sei. Eine 
Antwort darauf mufste D. geben; den Grund, warum er sie erst 
hier am Schlufs der Rede gibt, ersieht man aus dem oben er- 
wähnten Gebrauch, welchen er von diesem Topus machen wollte. 
— Wäre D.' Wirksamkeit mit günstigem Erfolge gekrönt worden, 
so hätte er vielleicht — eine derartige Anklage vorausgesetzt, wie 
Ae. sie jetzt erhob — an dieser Stelle keinen Anstand genommen, 
den Kläger beim Wort zu nehmen und seine Verdienste mit denen 
der Vorfahren unverhohlen in Parallele zu bringen. So aber durfte 
er solches kaum wagen. Er hat das nun auch nicht vonnöthen. 
Jeder Billigdenkende weist ihm doch seinen Platz neben den ver- 
dientesten Männern der Vorzeit an; und so unbillig es D. findet, 
dafs man ihn mit den Todten vergleiche, so deutet er doch klar 
genug seine Aehnlichkeit mit den gefeiertsten unter ihnen an. 
Sehr geschickt geht er dann am Schlüsse zum Vergleich mit den 
Lebenden, mit den Gegnern, mit Ae. selbst über; denn so hat er 
noch einmal Gelegenheit, vermittelst einer höchst pathetischen 
Charakterisierung alle Empfindungen der Bewunderung und Liebe 
gegen seine Person, der Verachtung und des Hasses gegen die des 
Gegners wachzurufen und dadurch den Doppelzweck der Rede, 
Verherrlichung seiner Politik und vollständige Vernichtung des 
Widersachers unfehlbar zu erreichen. 

Von § 314 — 19 herrscht das Ethos vor; von da ab wieder 
Erregung und Steigerung des Pathos, immer nach demselben Ziele 
hin: Hochachtung und Begeisterung für den Sprecher, Verachtung, 
Entrüstung, Zorn, Hafs gegen den Widersacher. Die Affecte aber 
werden in unserer Peroration nicht nach Ciceronianischer Art 
direct und geflissentlich durch irgend ein auflalliges Kunstmittel 
erregt, kein locus communis wird breitgetreten, kein Mitleid ge- 
waltsam erzwungen, nirgends eine Spur von Effecthascherei. Und 
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doch sind D/ Worte in höchstem Mafse ergreifend; erschütternd, 
seine Rede ist ein gewaltiger Strom, der alles mit sich fortreifst. 
Wer sich klar machen will, worin die ästvcoöcg und deivorrig, das 
wahre Pathos der Rede und Redegewalt besteht, braucht nur den 
letzten Abschnitt unserer Rede von § 320 ab zu lesen: Alles so 
einfach und naturlich, so ungezwungen und ungekünstelt, so ernst 
und wurdevoll, und scheinbar so ruhig, als wäre es die leiden- 
schaftsloseste Verstandessprache. Und doch kann man sich in der 
ganzen Zuhörerschaft kein Herz vorstellen, welches die Worte des 
Redners nicht entzündet, welchem sie nicht eine unbeschreibliche 
Bitterkeit und sittliche Entrüstung über das Gebahren des An- 
klägers, und eine ebenso innige Zuneigung und Theilnahme für 
den Redner eingeflöfst hätten, zumal der elegische Ton derselben 
in den Gemüthern eine gewisse Wehmuth und Rührung hervor- 
bringen mufste, welche das Wohlwollen und die Theilnahme für 
ihn verdoppelt.^**) 

Und welchen Blick eröffnen uns nicht die schwermüthigen 
Worte in's geprefste Herz des Redners, der so tief ergriffen ist 
vom Unglück des Staates, so tief entrüstet über das unwürdige 
Treiben jener Menschen, die über das Mifsgeschick des eigenen 
Vaterlandes sich nur freuen! Welch schrecklicher Gedanke für 
das patriotische Herz eines D., dafs es für alle künftige Zeiten bei 
dieser Lage der Dinge sein Bewenden haben soll: ravr' inaivovfSv 
xal 07CG)g xov uTtavta %q6vov iisvet fpa6L dstv trjQetvl Darüber 
hinaus kann sich D. nichts schreckliches mehr vorstellen. Wo so 
was in Aussicht steht, langt kein menschlicher Widerstand mehr, 
da kann man nur von höheren Mächten Hilfe erwarten. Wohl 
haben die Götter selbst' das Unglück der Griechen und den Sieg 
des makedonischen Herrschers verfügt. Allein D. kann sich in die 
Vorstellung nicht finden, dafs sie für inuner ihre Huld von Hellas 
abgewandt. Er wünscht und hofft noch immer Rettung durch 
ihren Schutz und Beistand, und dieser hoffnungsvollen Sehnsucht 
entströmt ein letztes inständiges Gebet, wie er diesen Vortrag und 
einen wichtigen Theil i(l der Mitte desselben mit einem solchen 
begann, nur mit dem Unterschied, dafs er diesmal einzig für das 
Heil des Vaterlandes bittet, ohne an sein eigenes Interesse im ver- 
hängnifsvollen Momente zu denken. Wir überzeugen uns leicht, wie 
aufrichtig die Bitte gemeint ist, wie sie auch in den Herzen der Zuhörer 
alle Saiten zu tiefem und lautem Widerhall rühren, wie endlich der 
Spruch der Richter unter derartigen Eindrücken zu Gunsten des 
Beklagten und seines unvergleichlichen Anwaltes ausfallen mulste. 
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Genesis der Eranzrede. 

Sowohl die lange YersctiiebuDg des gegen Kt. angestrengten 
ProcesseS; als gewisse Eigenheiten und namentlich die weitgehende 
Corresponsion der vorhandenen Anklage und Yertheidiguug legen 
jedem, der beide Reden liest, die Frage nahe, wann und wie die- 
selben im Ganzen und in ihren einzelnen Bestandtheilen entstanden 
und zu der Form gelangten, in der sie der Nachwelt überliefert 
worden sind. Auch ist diese Frage bereits vielfach behandelt wor- 
den, und zwar, was die Rede für Rt. betrifft, in eigenen Abhand- 
lungen von Wolper (de forma hodierna or. Dem. de Cor., Lips. 
1825), dessen Schrift ich nur aus einigen Citaten kenne; von 
APetersen (de forma et conditione or. de Cor. a Dem. apud 
iudices recitatae) im Programme von Glückstadt 1844; von 
ASchaefer IIP S. 72 — 81 „die schliefsliche Redaction der Rede 
vom Kranze"; zuletzt von Kirchhoff in dem oft erwähnten Vor- 
trag „über die Redaction der Dem. Rranzrede". Denselben Gegen- 
stand besprechen, aufser den Erklärern der Reden für und gegen 
Kt, Westermann in Quaest. Dem. III (de litibus quas Dem. oravit 
ipse) p. 73 sqq.; Franke in den Jahn'schen Jb. 22 (1838) S. 374 ff.] 
Hug S. 20; Rlafs S. 77 u. 374ff. u. a. RCaemmerer (de du- 
plici recensione or. Aesch. c. Cles. habitae, Arnstadt 1876) hat 
nach Weidner's ürtheil (Einl. S. 14) neue Beweisgründe nicht vor- 
zubringen vermocht. 

So ziemlich alle Ansichten laufen auf das hinaus, was Hug 
ausspricht, die Rede vom Kranze, wie sie uns vorliegt — und 
dasselbe liefse sich in dieser Allgemeinheit auf die allermeisten von 
den Verfassern selbst wirklich gehaltenen Vertheidigungsreden an- 
wenden — sei aus dreifacher Arbeit hervorgegangen: aus der der 
Gerichtssitzung vorangegangenen Vorbereitung; aus der durch das 
Anhören der Anklage bedingten improvisierten ModiOcation des 
Vorbereiteten beim mündlichen Vortrage; letzlich aus den bei der 
Schhifsredaction vorgenommenen Abänderungen des Gesprochenen. 
Bei Anklagen, wie der des Ae., und auch bei andern Reden lassen 
sich im Allgemeinen dieselben Stadien des Werdens oder doch 
wenigstens das erste und dritte mit gleichem Recht a priori an- 
nehmen (vgl. Westerm. Q. D. III 73 sqq., 127 sqq.). Mit dieser 
Annahme jedoch wäre noch weiter nichts gewonnen: es kommt 
darauf an, im Einzelnen zu bestimmen, welche Partien einer Rede 
jedem der genannten Stadien ihren Ursprung verdanken, und hier 
gehen die Meinungen in unserm Fall nach allen Richtungen bis 
zu den Extremen auseinander. 
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Dafs Ae. bei der schliefslichen Redaction seiner Rede ver- 
schiedene und zum Theii weitgehende Aenderungen angebracht 
habe, nehmen die meisten Forscher an. Dasselbe behauptete man 
flüher von D. So heifst es bei Petersen p. 1: üna Demosthenis 
(pro Ctes.) oratio nobis restat^ quam plane aliam atque diversam 
esse demonstrare possumus ab ea, quam orator ad iudices habuit^ 
ita ut pateat eam postea per otium ab oratore plane immutatam 
esse et talem editam^ qualis lectorum animos optime conciliare 
atque in suas partes trahere posset. In der neuesten Zeit nimmt 
man gemeinhin mit Schaefer an^ D. habe bei der Gerichtsverhand- 
lung selbst manches improvisiert^ bei der letzten Redaction dagegen 
nur mehr unwesentliche Modificationen vorgenommen. In welchem 
Sinn und in welchem Mafse Kirchhoff dieser Ansicht beipflichte^ 
haben wir gesehen. ^*^) 

Wir müssen die uns in schriftlicher Abfassung vorliegenden 
Reden als das betrachten^ wofür sie sich ausgeben^ als die wirk- 
lich gehaltenen Plaidoyer's, so weit nicht überzeugende äufsere oder 
innere Gründe für's Gegentheil^ d. h. für nachträgliche Aenderungen, 
Zusätze oder Auslassungen vorhanden sind, weil sonst der rein- 
sten Willkür und einem ganz müfsigen, halt- und endlosen Hin- 
und Herreden und -ralhen Thür und Thor geöflhet ist, wie die 
Erfahrung lehrt. Sicher ist andrerseits, dafs Ae. und D., was den 
Ktes. Procefs angeht, Anlafs, Grund und Zeit genug hatten, die 
vor Gericht zu haltenden Vorträge aufs sorgfaltigste vorzubereiten. 
Es unterliegt denn auch keinem irgend^iie begründeten Zweifel 
und wird jetzt allgemein zugestanden und vorausgesetzt, dafs beide 
dies wirklich in der Weise gethan, dafs sie ihre Reden schriftlich 
ausarbeiteten und dem Gedächtnifs anvertrauten. ^^^) Darauf hin 
und mit Rücksicht auf die Qualität dieser beiden Sprecher sage 
ich: Wir sind vollständig berechtigt und wir thun aus dem vorhin 
angeführten Grunde wohl daran, die im Kranzprocels gehaltenen 
Reden nicht blofs im Ganzen, sondern auch im Einzelnen als die 
zum voraus durchgearbeiteten und memorierten anzusehen, und 
nur diejenigen Stellen für wirklich extemporiert zu halten, die 
nicht blofs darnach aussehen, sondern auf solide Gründe hin als 
solche zu betrachten sind. Wer sich auf den bezeichneten Stand- 
punkt stellt, hat das ins possidentis, und den Gegnern liegt alle- 
mal das onus probandi ob; der erstere kann sich auf die Negative 
beschränken und bei seiner Auffassung beharren, so lange die von 
den letztern vorgebrachten Gründe sich bei genauerer Prüfung 
nicht als zwingend oder doch als stichhaltig erweisen. 
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Die wichtigeren der in Betracht kommenden Partien, aus deren 
nachträglicher Hinzufügung weitgehende Folgerungen gezogen wor- 
den sind; haben wir bereits im Verlaufe unserer Untersuchungen 
einer solchen Prüfung unterzogen, und es haben sich dabei die 
für spatern Ursprung beigebrachten Grunde als unzureichend er- 
wiesen. Andere Stellen werden in unserm Sinne durch das cr- 
ledigij was wir über die in der Natur der Sache liegende und den 
griechischen Rednern so geläufige 7CQo67COLi]6ig ^^cdtacff^oi; be- 
merkt haben. In gar manchen Fällen reicht auch schon der dia- 
lektische Grundsatz ^^quod gratis asseritur, gratis negatur^^ voll- 
ständig aus, und dies um so mehr, als die unserer Ansicht zuwider- 
laufenden Urtheile doch nur als leise Zweifel und rein subjective 
Vermuthungen auftreten. In ähnlicher Weise ist denn auch nament- 
lich Franke mit Dissen's Behauptungen und fast jeder der andern 
Forscher mit den bezuglichen Vermuthungen seiner Vorgänger ver- 
fahren, so dafs nur mehr wenige Stellen übrig bleiben, die als 
Beweis späterer Umarbeitung der Kranzreden angeführt werden 
können und als entscheidende angeführt werden. 

Hauptsächlich sind es solche Stellen, an denen die Anklage 
oder die Vertheidigung auf gegnerische Aeufserungen Bezug nimmt. 
Je nachdem dann die von der einen in Betracht gezogene Aeufse- 
rung im vorhandenen Text der andern sich findet oder fehlt, ist 
man geneigt, nachträgliche Zusätze, Auslassungen oder sonstige Ab- 
änderungen von Seiten des einen oder des andern Redners anzu- 
nehmen. Die Schlüsse, welche man aus diesen Prämissen zieht, 
sind ihrer grofsen Mehrzahl, vielleicht ihrer Gesammtheit nach vor- 
eilig und unzuverlässig, weil man dabei aufser andern Umständen 
das Talent, die Erfahrung und die Kunst der beiden Redner, 
namentlich des Vertheidigers, verkannt und nicht genug beachtet 
hat, dafs Liebe und Hafs diesmal im höchsten Mafse erfinderisch 
und scharfsinnig machten, weil die Selbstliebe und der Feindeshafs in 
einem Kampfe auf Leben und Tod ihren Höhepunkt erreicht hatten: 
alles Dinge, welche für sich allein den thatsächlich vorhandenen 
Grad der Uebereinstimmung nahezu oder ganz vollständig erklären. 

Bekannt waren beiden Rednern der incriminierte Antrag, das 
Klaglibell und die in Betracht kommenden Gesetze, sodann die in 
der Voruntersuchung beigebrachten Actenstücke, und schon hier- 
aus lassen sich die beiderseitigen Operationspläne und Beweisgänge 
im grofsen Ganzen hinlänglich erklären. — Sorgfältige Vorbereitung 
von beiden Seiten in einer so hochwichtigen Sache versteht sich 
nach dem vorhin Bemerkten von selbst. Zwischenträgereien, bez. 
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falsche^ auf Irreleitung des Gegners berechnete Aussagen (vgl. D. 21, 
53) in der langen Vorbereitungszeit eines derartigen Processes sind 
sicher nicht unwahrscheinlich^ obgleich wir auf diesem Momente 
gar nicht zu bestehen brauchen. — Sodann dürfen wir, wie Schae- 
fer S. 72 richtig hervorhebt, „nicht vergessen, dafs D. in allen sei- 
nen Gerichtsreden seine Sorgfalt und seinen Scharfsinn vorzüglich 
darin bewährt, die Einwürfe des Gegners und seine Beweismittel 
vorzusehen und im voraus zu entkräften". „Was ferner die Ab- 
fertigung von Verleumdungen des Ae. und von persönlichen Schmä- 
hungen betrifft, so war D. im voraus darüber klar, wessen er sich 
von seinem Gegner zu versehen hatte. Von Jugend auf hatte sich 
D. darin geübt in der Seele des Gegners zu lesen. Gründe und 
Gegengründe im Voraus zu erschöpfen, den Gegenstand nach allen 
Seiten zu beherrschen. Und in diesem Falle konnte er aus Er- 
fahrung wissen, was Ae. gegen ihn vorbringen werde. Es war 
nicht eine einzige Frage, wegen deren er nicht entweder schon 
vor Gericht gestanden hatte oder in der Volksgemeinde angegriffen 
war; seine früheren Bekränzungen waren ebenso angefochten wor- 
den wie die jetzige, wenn auch von verächtlicheren Gegnern: jeder 
schnöden Lästerung, jedem beifsenden Spotte, jeder bitteren Krän- 
kung, die sich nur erdenken liefs, war er ausgesetzt, und er hätte 
sich für diese Verhandlung, in der sein bedeutendster Feind ihm 
gegenüberstand, entschlossen die Summe von allem zu ziehen was 
bisher einzeln vorgebracht war, nicht wider Hieb und Stich wapp- 
nen sollen? Nein D. konnte vollkommen mit sich im reinen sein 
was er sagen wollte, dessen gewifs dafs die Rede des Ae. ihm An- 
knüpfungspunkte bieten werde" (ders. S. 80). Aehnliches gilt von 
Ae. — Dazu kommt endlich der Umstand daSs, während die Ueber- 
einstimmung im Ganzen und im Einzelnen nicht ganz so weit geht, 
wie gewöhnlich und auch von Schaefer angenommen wird, die- 
jenigen Punkte nicht genug beachtet werden, worin eben keine 
Uebereinstimmung herrscht und die Bezugnahme der einen Rede 
auf die andere sich thatsächlich als gegenstandslos und somit als 
irrig oder aber als absichtlich fingiert erweist. 

Statt in Fällen dieser Art ohne weiteres an spätere Tilgung 
oder Aenderung der bezüglichen Aussagen zu denken, wie nament- 
lich Petersen thut, wäre es doch viel vernünftiger, folgende Schlufs- 
folgerung zu machen: Wenn solche Redner Vorträge für einen sol- 
chen Rechtsstreit vorbereiten, werden sie im voraus, bevor einer 
den andern gehört hat, mit ihren Vermuthungen in vielen und so- 
gar in den meisten Punkten das Richtige treffen, in einzelnen schwer 
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Torausznsehenden Stücken aber nicht. Nun bestätigt sich dieses 
wirklich in den vorhandenen Reden. Folglich ist die Voraussetzung 
richtig und ist kein Grund vorhanden^ die vorliegende Gestalt der 
Reden nicht für ursprünglich zu halten^ und das um so weniger^ 
als es bei den vielen Vermuthungen gemäls dem bekannten Aus- 
spruch des Aristoteles virahrscheinlich ist; dafs auch wohl einmal 
Unwahrscheinliches zutraf. ^^^) 

In Anbetracht aller aufgezählten Momente glauben vfxv schliefs- 
lieh folgende Rehauptungen aufstellen zu sollen: 

1. Mag Aeschines im Stegreifreden überhaupt noch so ge- 
wandt gewesen seiU; es ist gar kein Grund vorhanden^ irgend einen 
Theil seiner Rede gegen Kt. als wirklich improvisiert anzusehen. 
Auch lallst sich kein überzeugender Reweis erbringen^ dafs er seiner 
im Gerichte gehaltenen Rede später irgend etwas hinzugefügt oder 
davon irgend etwas weggelassen oder auch nur geändert habe; nur 
für ein paar Stellen ist einige Wahrscheinlichkeit vorhanden , dafs 
sie nachgetragen worden sind; obgleich auch hier die entgegen- 
gesetzte Annahme nicht unwahrscheinlich ist. 

2. Es ist noch kein stringenter Reweis dafür beigebracht 
worden, dafs Demos thenes an der von ihm vorbereiteten Rede 
für Kt. beim mündlichen Vortrag oder später irgend eine Ver- 
änderung vorgenommen habe. Dafs er in der Gerichtsverhandlung 
an einzelnen Stellen den Ausdruck modificierte und kleine Zusätze 
machte; ist möglich und bis zu einem gewissen Grad auch wahr- 
scheinlich; dafs er an der gehaltenen Rede überhaupt eine Schlufs- 
redaction vornahm; ist gleichfalls möglich; aber gar nicht wahr- 
scheinlicher als das Gegentheil. ' • 

Wir bleiben also dabei: Die uns überlieferte Kranzrede ist 
von D. in der Zeit vom Frühjahr 336 bis zum Spätsommer 330 
vollständig ausgearbeitet worden und hat später von Seiten ihres 
Verfassers keine nennenswerthe Abänderung mehr erfahren. Nähere 
Bestimmungen über die Zeit der Entstehung des Ganzen und der 
einzelnen Theile bescheiden wir uns nicht geben zu können. 

Büokbliok auf das Ganze der Kede. 

Der Verfasser hat bisheran — auf die Gefahr hiU; trocken 
und mitunter selbst pedantisch zu erscheinen; aber doch hoffentlich 
zur Zufriedenheit seiner vor allem auf richtige Einsicht bedachten 
Leser — mehr die Rolle des Kritikers als die des Lobredners 
gespielt; stets in erster Linie bestrebt; das rechte Verständnifs des 
oratorischen Kunstwerkes zu vermitteln; so nahe auch der Gegen- 
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stand selbst überall die Versuchung legte ^ dem Lobe und der 
Bewunderung volleren Ausdruck zu verleihen; denn auch hier gilt 
das Wort: difficile est encomium non scribere. Trotzdem werden 
seine Erörterungen wohl in jedem Leser die Ueberzeugung be- 
festigt haben ^ dafs der competenteste Beurtheiler rednerischer 
Kunstwerke mit den eingangs citierten Worten das Richtige ge- 
troffen^ dafs D/ Rede für Kt. wirklich das Meisterwerk der antiken 
Redekunst4ind wohl auch das vollendetste Prosawerk der griechischen 
Litteratur ist. Es wird zur vollständigen Lösung unserer Aufgabe 
genügen^ zum Schlüsse Form und Inhalt^ Werth und Bedeutung 
der Kranzrede uns noch in aller Kürze zu vergegenwärtigen. 

Vollendung der Rede von Seiten der Erfindung (svqs- 
6Lg, inventio) oder in Bezug auf Inhalt und Gehalt. — 
Man braucht nur einen Blick auf das Schema der Ktesiphonteia 
zu werfen, um die Reichhaltigkeit des Stoffes und die Ideenfülle 
zu gewahren, durch welche sie hervorragt, und an ihr im vollsten 
Mafse das im vorigen Abschnitt Gesagte und in Uebereinstimmung 
damit die Behauptung Cicero's bewahrheitet zu finden: Plane qui- 
dem perfectum et cui nihil admodum desit Demosthenem facile 
dixeris. Nihil acute inveniri potuit in eis causis quas scripsit, 
nihil ut ita dicam subdole, nihil versute, quod ille non viderit 
(Brutus 9, 35). 

In ganz besonderer Weise aber zeigt sich der vielseitige und 
tiefe Gehalt und die Grofsartigkeit unserer Rede in jener von den 
Rhetoren oft gerühmten kunstvollen Verflechtung aller Redegattungen 
mit ihren eigenthümlichen Vorzügen, welche Dionys von Halikarnafs 
(Qrjt, 8,* 7 f.; 9, 12) als eine Unterart des koyos iöxi^ficcTLö^dvog 
ansieht und mit den Ausdrücken av^nXoxi^^ xQäffig oder (it^tg 
vTtod'döBCDv (vTCod'dösLg vTCod'söeöL 0v(i7cXexsiv y Jtokkäg vno- 
d-e6€i,g ofiov övimXexsLv) bezeichnet.^**) Wie Platon's Apologie 
des Sokrates, so ist auch die Rede vom Kranze ein JcagdSetyiia 
dycivcov tcXslovcdv övfinsTtXeyiisvov xal tQOTCov xvva uavtov 
^6Q(5v rrjg ^riroQvxrjg öwayoiiivcDv. Auch sie umfafst nach 
Dionys, wie jene, eine vierfache Hypothesis: xal yccQ a%okoyCav 
e%EL vjt£Q (Dv xarriyoQBltai , xal xattjyoQiav ikiy %ovrog zovg 
rjÖLXijxotag xal räv xaxäv alxtovg^ xal g)aviQäg iyxdiiiov 
dsixvvvrog i(p^ olg a^Log i€ri tov öxBtpavov^ xal xo SoyfiUf 
(og iv koyp dixavixä xal Tcoktxixä^ oTCotov alvai xov nohxcxov 
avÖQa xal 6v^ßovXov äyad'bv dst (8, 9, cf. 9, 12). Formell 
ist das Ganze eine Gerichtsrede und zwar eine Vertheidigung, zu- 
nächst des Kt., wenngleich in stofflicher Beziehung nur das v6(ii' 
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Hov streng genommen zum geniis iudiciale gehört. Materiell 
und virtuell ist es zugleich eine Yertheidigung des D. und eine 
Anklage des Ae., sodann^ als epideiktiscber Vortrag^ eine Lobrede 
auf D. und eine Tadelrede auf Ae., Ph. und dessen Partei. Nach 
einer andern Seite hin ist der politische Theil; das dixavovy sym- 
buleutischer Art, nicht blofs insofern eine förmliche Staatsrede 
(174 ff.) eingefügt ist; sondern auch insofern D. zur Rechtfertigung 
der bisherigen und noch immer einzuhaltenden nationalen Politik 
noch einmal die Untersuchung anstellt; was Athen in allen Stadien 
des Kampfes mit Ph. zu thun batte^ und insofern es sich um die 
noch zu lösende Frage handelt^ ob D. bekränzt werden solle oder 
nicht. Nebenbei hat diese Partie dogmatischen und paränetischen 
Charakter^ indem der Redner das Bild des echten Burgers und 
Staatsmannes entwirft und darlegt^ wie der gute Berather des 
Volkes beschaffen sein müsse. Welche andere Rede umfafst ein 
so weites Gebiet? Welche schildert eine solche Reihe der ver- 
schiedenartigsten Ereignisse von so tragischem Charakter und welt- 
historischer Bedeutung? Und mit welcher Fülle von Enthymemen 
und Beispielen^ von tiefen Ideen ^ schönen Grundsätzen und grofs- 
artigen Gemälden ist nicht dieser ganze weite Rahmen der Ktesi- 
phonteia nach allen Richtungen hin ausgefüllt! 

Vollendung der Rede von Seiten der Innern Form, 
der Anordmimg (ra^tg, dispositio) und Ausführung {iQyaöia, 
i^egy., tractatio). — Weit mehr noch, als in der Auffindung 
des Stoffes, zeigt sich das künstlerische Genie und die überlegene 
Heisterschaft unseres Redners in einer Composition und Gliederung, 
welche durchaus nicht im Stoffe lag, sondern lediglich das Product 
einer mit staunenswerthem Scharfsinn, mit Klugheit und Umsicht 
und feinster Berechnung gepaarten Kunst ist. Von dieser Seite 
angesehen nimmt sich der so reich und harmonisch gegliederte 
Riesenbau der Kranzrede unter den oratorischen Kunstwerken 
gerade so aus, wie unter den architektonischen ein Kölner Dom. 
Man stelle sich nur davor, und man wird sich ordentlich freuen, 
dafs der Baumeister etwas mehr Kunstverstand besessen hat, als 
so viele mit der Frage herantretende Kritiker, ob nicht diese und 
ob nicht jene Partie unbeschadet des Ganzen abgerissen und ent- 
fernt oder mit mehr Vortheil an einem andern Platze angebracht 
werden könnte. 

Nach allem dem, was wir bereits über die Oekonomie der 
Rede gesagt, wollen wir, um die Vortrefflichkeit des ganzen Planes 
noch mehr hervortreten zu lassen, nur noch auf einige Punkte 
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aufmerksam machen. Was vor allem auffallt^ wenn man den Grund- 
rifs derselben überschaut^ ist die in allen Theilungen^ von den 
obersten bis zu den untersten; durchgeführte Dichotomie. Nicht 
als ob etwa D. jenes Princip hätte befolgen wollen^ welches einige 
moderne Philosophen statuieren^ dafs nämlich jede echt logische 
Theilung zweigliederig sein müsse; auch lag für ihn das TheUungs- 
princip nicht in dem Dualismus der Parteien und Verhältnisse, die 
er zu behandeln hatte, da er sich überall durch höhere Gesichts- 
punkte bestimmen läfst. Wie die Thatsache auch zu erklären sein 
mag, so viel leuchtet ein, dafs die den ganzen Aufbau beherrschende 
Dichotomie als die einfachste Theilung auf der vollständigsten Be- 
wältigung und Beherrschung der gewaltigen Stoffmassen beruht, 
die gröfste Klarheit und Anschaulichkeit bewirkt und deshalb als 
ein grofser Vorzug der Anlage zu betrachten ist. Auch stellt die 
Zweitheilung eme schöne, wenn auch nicht die schönste Symmetrie 
her^ die auf Dreitheiligkeit beruht. Aber auch diese hat D., wie 
man sich erinnern wird, in plastischer Weise dem Gesammt- 
Organismus seines Werkes durch die Zwischenstellung des kürzeren 
zweiten Haupttheiles und die dadurch bewirkte Zerlegung des 
ersten in zwei Hälften mitgetheilt. 

Wir werden die Vortrefflichkeit des Planes der Bede sowohl 
als der tractatio noch besser erkennen, wenn wir uns an die viel- 
fachen Ziele erinnern, die der Bedner anstrebt, und an all die 
Aufgaben, die er zu lösen hat, und dann beachten, mit welch 
wunderbarem Geschick er allem gerecht wird. Er will, wie wir 
vorhin sahen, eine Lobrede auf sich selbst halten, die Bürgerschaft 
trösten und mit ihrem herben Schicksal versöhnen; er will in 
seinem eigenen Bilde das Muster und Vorbild des rechten Staats- 
mannes und Bathgebers vor Augen stellen, seine und Athen's Po- 
litik verherrlichen; er will vermittelst einer eingehenden Invective 
Ae. und dessen Partei in der öffentlichen Meinung vernichten; er 
will die in allen wichtigen Fällen des eben verflossenen Staats- 
lebens angestellten Berathungen in gewisser Weise reproducieren 
und eine neue anstellen über die auch fürderhin einzuhaltende 
Bichtung und speciell über die Frage, ob er den ihm zugedachten 
Kranz verdiene und erhalten solle; er will endlich die vom Kläger 
angerufenen Gesetze untersuchen und vor allem Kt. vertheidigen. 
Und all diese so verschiedenartigen Gegenstände und Gedanken- 
kreise, den Stoff ebenso vieler besondern Beden, hat er in einem 
einzigen Vortrage zu behandeln vor einer grofsen, lebhaften, leicht 
zerstreuten Volksmenge, die er nicht ermüden, sondern bis zum 
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Ende interessieren; spannen^ fesseln^ der er seine Gedanken und 
Empfindungen einflöfsen, die er zuletzt zum Entschlüsse bringen 
soll, mit möglichster Einstimmigkeit den Kt. freizusprechen. Das 
erfordert bei aller Einheit, die das Kunstwerk besitzen mufs, die 
gröfste Manchfaltigkeit und Abwechslung und eine bis zum Schlufs 
fortgehende allseitige Steigerung der Ideen und der verschiedensten 
Affecte. 

Wohlan, durch den von D. entworfenen Plan wird allen An- 
forderungen aufs vollkommenste entsprochen. Setzen wir voraus, 
er habe diesen Plan einzig und allein mit Rucksicht sei es auf 
die Abwechslung, sei es auf die Steigerung combiniert, oder er 
habe es dabei ausschliefslich auf die gröfstmögliche Wirksamkeit 
des Lobes oder des Tadels, des dogmatischen oder des deliberativen 
Elementes, der Anklage oder der Vertheidigung abgesehen, in jed- 
wedem Falle wird man sich sagen müssen: wahrhaftig, gerade für 
diesen Zweck hätte er keine angemessenere und wirksamere An- 
ordnung treffen können! Alles ist dabei in harmonische Ver- 
bindung gebracht, so dafs kein Element die andern stört, sondern 
alle sich gegenseitig ergänzen, stützen, heben und verstärken. Es 
werden die verschiedensten Zwecke angestrebt, aber alle diese 
Zwecke sind in ein solches Subordinationsverhältnifs und solche 
Wechselbeziehung gebracht, dafs der eine als das wirksamste Mittel 
zur Erreichung des andern erscheint und dafs das Manchfaltige 
sich, wie durch das eine formale Grundthema (Rechtmäfsigkeit des 
Ktes. Antrags), so auch durch den ^inen formalen Hauptzweck des 
ganzen Vortrags: die Geschwornen zur möglichst einstimmigen Frei- 
sprechung des Kt. zu bestimmen, zur strammsten künstlerischen 
Einheit zusammenschliefst. 

Vollendung der Rede von Seiten der äufsern Form 
oder sprachlichen Darstellung {ki^ig^ elocutio) und der 
ganzen Durchführung. — Die Demosthenische Beredtsamkeit 
hat nach der allgemeinen Ansicht der Kenner dies vor der Cicero- 
nianischen voraus und mit der wahren Beredtsamkeit schlechthin 
gemein, dafs sie den Hörer und Leser lediglich an die dargestellte 
Sache denken läfst, ohne ihm die Darstellung selbst zum reflexen 
und vollen Bewufstsein kommen zu lassen. Erst die Absicht und 
Reflexion der rhetorischen Untersuchung lenkt die Aufmerksamkeit 
auf Form und Sprache einer Dem. Rede, und wie ist man er- 
staunt, nunmehr auch hier allen Schmuck der Rede und alle Vor- 
züge anzutreffen, welche die menschliche und speciell die oratorische 
Sprache nur besitzen kann. Wenigstens trifft das vollständig bei 
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den bedeutender«! Reden des D. und im vollsten Umfang wieder 
bei der Kranzrede zu. 

Die vorhin erwähnte Eigentbümlichkeit der Dem. Beredtsamkeit 
nämlich beruht zwar nicht einzig^ aber doch gutentheils darauf^ 
dafs der sprachliche Ausdruck überall dem Inhalt angemessen ist 
und der ganzen Gliederung der Rede entspricht (ro ngiTCov). 
Schon hieraus also ergibt sich^ dafs die Rede für Kt. alle andern 
durch die Vorzüge ihrer sprachlichen Darstellung im Ganzen ebenso, 
wie durch die des Stoffes und der Gliederung weit überragt: durch 
FüUC; Manchfaltigkeit, Grofsartigkeit, Energie und hinreifsende Ge- 
walt, durch eine auf höchstmögliche Wirkung berechnete stete 
Abwechslung und Steigerung, kurz durch die höchste künstlerische 
Vollendung. 

Auf manche stilistische Schönheiten haben wir früher hin- 
gewiesen. Im Uebrigen ist die sprachliche Seite der Dem. Reden 
bereits so vielfach und eingehend behandelt worden, dafs wir, um 
nicht hundertmal Gesagtes zu wiederholen, uns damit begnügen 
müssen, auf die betreffenden Urtheile der competentesten Richter 
zu verweisen, mit dem Bemerken, dafs alles Lob, welches sie dem 
Dem. Stile spenden, auch in ihrem Sinne und meistens nach ihrer 
ausdrücklichen Erklärung immer vorzugsweise von der Kranzrede 
gilt. Hören wir nur den einen und den andern jener Kenner. 
Sein Gesammturtheil formuliert Cicero, der erste von allen, im 
Orator (29, 104) so: Demosthenes . . unus eminet inter omnes in 
omni genere dicendi. An der angeführten Stelle des Brutus (9, 35) 
fahrt er so fort: Nihil subtiliter dici (potest), nihil presse, nihil 
enucleate, quo fieri possit aliquid limatius; nihil contra grande, nihU 
incitatum, nihil ornatum vel verborum gravitate vel sententiarum, 
quo quicquam esse elatius. In Betreff der Kranzrede insbesondere 
hebt er die in der gesammten Darstellung herrschende Steigerung 
treffend hervor: Itaque hie, quem praestitisse diximus ceteris, in 
illa pro Ctesiphonte oratione longo optuma summissius a primo, 
deinde, dum de legibus disputat, pressius, post sensim incendens 
iudices, ut vidit ardentes, in reliquis exsultavit audacius (or. 8, 26). 
Die hier angedeutete Manchfaltigkeit der Darstellung besteht haupt- 
sächlich in der Vereinigung aller Stilarten und in dem der Sache 
und dem Affect jedesmal angemessenen Uebergang von der einen 
zur andern, wobei der Gröfse und Würde des Gesammtstoffes ge- 
mäfs der hohe, getragene, schwungvolle und stellenweis erhabene 
Stil mit der der ganzen Anlage entsprechenden gradatio vorherrs<^t, 
während die dialektische Verarbeitung aller Bestandtheile dem ganzen 
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Vortrag das höchste Mafs von Leben und Feuer, von energischer 
Kraft und eindringender Gewalt mittheilt. Diese und ähnliche Vor- 
zöge sind es denn auch, welche Dionys von Halikarnars in seiner 
Schrift aegl tijg kexrixijg ^rnioöd'svovg decvorrjtog auseinander- 
setzt und derentwegen er mit Cicero und allen Rhetoren der Kranz- 
rede den ersten Rang zuerkennt; wie er anderswo erklärt (de comp, 
c. 25: ixigov nakiv ailfOfiaL rov navv riQfirivsvöd'at SaL^LOvicug 
doxovvtog, rov vtcIq Krrj0Lq)ävtog j ov iyo) XQcitiötov ano- 
q)aCvoiiav ndvtfov Xoymv, Aehnlich ad Amm. I 12; de Thuc. 
bist. iud. c. 54fin.).^*®) Kruger, in der Einleitung seiner griech. 
Sprachlehre (5. A. S. 6), charakterisiert treffend den Stil des D. 
in folgender Weise: ,,Bei einem so geschmackvollen Volke wie das 
attische mufste jede Art von Schriften die zum öffentlichen Vor- 
trage bestimmt war den höchsten Grad nicht blofs von Richtigkeit 
und Fleckenlosigkeit, sondern auch von Anmuth und Schönheit 
erstreben. Denn nur die Form vermochte dem Gehalte Eingang 
und V^irksamkeit zu sichern; jedes mifsiallige Wort, jede anstöfsige 
Wendung konnte beide gefährden. Daher ist die Sprache der 
Redner vorzugsweise Prüfstein der attischen Prosa . . Alle Redner 
aber, nicht blofs der Athener, überragt der Perikles seines Jahr- 
hunderts, Demosthenes. Seine Sprache ist ein getreuer Abdruck 
seines Charakters, welcher besonnene Ruhe mit feuriger Lebendig- 
keit, anspruchslose Einfachheit mit hochherziger Würde, einsichts- 
volle Klarheit mit schwungvoller Erhebung, folgerechte Festigkeit 
mit thatkräftiger Energie verband. Diese Eigenschaften entfaltete 
er am hervorstechendsten in seinen Staatsreden wie in der herr- 
lichsten Selbstvertheidigung die je verfafst worden ist, in der Rede 
über die Krone. Der Grundton in dem seine Darstellung sich 
bewegt ist edle Einfachheit, die sich nicht selten zu feierlichcfr 
Würde und hinreifsender Begeisterung erhebt. Klar und bestimmt, 
scharf und eindringlich, hier offen und ernst, dort ironisch oder 
sarkastisch, gibt er seinem Vortrage Mannigfaltigkeit so weit sie 
der Einheit seiner Tonart nicht widerstrebt; weifs er bald durch 
dramatische Gestaltung der Rede die Zuhörer anzuregen, bald durch 
überraschende, oft paradox klingende Zusammenstellung die Auf- 
merksamkeit zu beleben und zu fesseln. Jedes Wort und jede 
Stellung, jede Wendung wie jede Verbindung ist mit der feinsten 
psychologischen Berechnung gewählt und wie im Einzelnen so im 
Ganzen Alles so geordnet und gefügt, dafs Jedes die dem Ganzen 
zusagende Färbung und Beleuchtung gewinnt. Entsprechend ist 
der Redebau, ohne Eigenheiten so eigenthümlich, dafs man in jeder 
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Zeile den Demosthenes erkennt. Aus den gewähltesten und doch 
allgemein üblichen Ausdrucken in gedrängter Fülle zusammengefügt, 
vielfach gegliedert und verschränkt, aber doch höchst geregelt und 
übersichtlich, mit der Kraft des Thukydides die Kunstmäfsigkeit 
des Isokrates verbindend, strömt seine Rede rauschend dahin, um 
mit unwiderstehlicher Gewalt das Gemüth des Hörers zu ergreifen 
und fortzureilseii'^ 

Uns andern freilich, die D/ Rede blofs lesen, gilt das dem 
besiegten Ae. zugeschriebene Wort: „Wie, wenn ihr ihn selbst 
gehört hättet?" acerrimum oculorum vigorem, terribile vultus pon- 
dus, accommödatum singulis verbis sonum vocis, efQcacissimos 
corporis motus. Ergo etsi operi illius adici nihil potest, tamen in 
Demosthene magna pars Demosthenis abest, quod legitur potius 
quam auditur (Val. Max. 8, 10). Indefs, auch das rechte Lesen 
einer geschriebenen Rede wird stets ein geistiges Anhören des 
Vortrags sein, und es zeigt sich eben auch darin wieder die Vor- 
trefflichkeit der Dem. Sprache, dafs sie die Phantasie und den 
Geist des Lesers durch ihre dramatische Lebendigkeit und ago- 
nistische Schlagfertigkeit zu jenem Anhören und Anschauen aufs 
wirksamste anregt (vgl. Dion. Hai. üb. D.' Redegew. c. 53; Blafö 
S. 173 ff.). 

Die Ktesiphonteia ist nach der Gesandtschaflsprocefsrede die 
umfangreichste Rede des D.; beim Vortrage mochte sie, einschliefs- 
lich der Actenstücke, wohl 4 — 5 Stunden Zeit in Anspruch nehmen. 
Die Ausführlichkeit der Behandlung steht überall mit dem Inhalt 
und den Zwecken des Redners im vollsten Einklang; wie keine 
Seite des Gegenstandes — abgesehen von § 13 — in der Durch- 
führung zu kurz kommt, so ist auch kein Abschnitt nach unserm 
Gefühle zu weit ausgedehnt. ^^^) Vielmehr finden wir auch in der 
Kranzrede bestätigt, was man überhaupt vom raschen Gang, von 
der jeden unnützen Schmuck und jedes müfsige Wort ausschliefsen- 
den Gedrungenheit des D. rühmt: tanta vis in eo, tam densa omnia, 
ita quibusdam nervis intenta sunt, tam nihil otiosum, is dicendi 
modus, ut nee quod desit in eo nee quod redundet invenias (Quint. 
10, 1, 76 u. 106). Nur mufs freilich festgehalten werden, dafs 
die Bündigkeit ein durchaus relativer Begriff ist und bedeutenden 
Umfang der Darstellung bei reichhaltigem und vielgliedrigem Stoff 
nicht ausschliefst. ^^^) So kann denn auch bei der Rede für Kt. 
von tadelhafter Breite und Weitschweifigkeit nicht die Rede sein. 
Im GegentheU: bei der Vereinigung all der Vorzüge, die wir im 
Vorausgehenden angedeutet^ bildet der grofse Umfang derselben, wie 
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der jüngere Plinius (ep. 1, 20) sehr hübsch auseinandersetzt^ einen 
neuen Vorzug^ ebenso wie bei naturwüchsigen Organismen die Fülle 
der Schönheit im Verhältnifs zu ihrer Gröfse steht, und wie nach 
Aristoteles die gröfsere Tragödie, die einen umfassendem Kreis 
von Leben, Ideen, Charakteren und Begebenheiten in ein Gemälde 
zusanunenstellt, auch die schönere ist, wofern die nöthige Einheit 
und Uebersichtlichkeit gewahrt wird. 

Doch, wie auch die Sonne ihre Flecken hat, ebenso hat das 
technisch vollendete Kunstwerk der Kranzrede in sachlicher Be- 
ziehung, wie sich im Verlaufe der Untersuchung herausgestellt hat, 
schwache Seiten und Flecken, die auch auf den Charakter des 
Künstlers einen merklichen Schatten werfen. „D. ist ein Sohn 
seiner Zeit, sagt MHoiTmann (a. 0. S. 746), und auch seine Be- 
redtsamkeit ist nicht frei von dem Fluch, der durch die Abstammung 
von der Sophistik auf ihr lastet." Er ist auch in unserer Rede 
seiner Stellung und Würde als Staatsmann und Leiter der Bürger- 
schaft nicht immer in dem Mafse eingedenk, wie wir es heute von 
einem hochgestellten und feingebildeten Staatsmann verlangen und 
erwarten: er ist zugleich Advocat, der sich auf alle Künste der 
Anwaltschaft versteht und, wenn es seinem Zwecke dient, keine 
dieser Künste verschmäht. Er ist nicht frei von Parteileidenschaft 
und Parteibefangenheit, welche manches in falschem Lichte er- 
scheinen läfst und die historische Wahrheit nicht immer respectiert. , 
Auch liefs er sich bei der Abfassung seines Plaidoyer's nicht zum 
geringsten Theile von persönlichem Hafs und schwarzgalliger Rach- 
sucht inspirieren, Leidenschaften, die zwar die rhetorisch wirksame 
dsivoöLg der dLaßokrj gewaltig forderten, aber auch über das 
Gebiet edler und sittlicher Gesinnung um so mehr hinausführen 
mufsten, als die menschliche Natur im Heidenthum nicht sittliche 
Kraft genug fand, dieselben in den vom natürlichen Gewissen ge- 
zogenen Schranken zu halten. ^^^) 

Es wäre ebenso unverständig als vergeblich, diese Mängel in 
Abrede zu stellen. Nur darf man auch auf der andern Seite nicht 
meinen, mit dem Eingeständnifs derselben sei über die Rede und 
deren Verfasser schlechtweg der Stab gebrochen. D. ist und bleibt, 
trotz aller Fehler und Schwächen, die man in seinem Charakter, 
Leben und Wirken finden mag, der erste Redner des Alterthums 
und ein Mann von imposanter Gröfse und welthistorischer Be- 
deutung. In der Kranzrede spiegelt sich dieses ganze Wesen treu 
und wahr und mit sonniger Klarheit ab. Ihre Mängel lassen sich 
in etwa entschuldigen und hören zum Theil bei gewissen Voraus- 

Fox, Demoathenes. 15 



226 Fortdauernder Werth der Eranzrede. 

Setzungen^ die möglich sind^ sogar auf^ als solche empfunden zu 
werden. Aber mit allen Flecken^ die ihr anhaften^ ist und bleibt 
sie doch das herrlichste Erzeugnifs der antiken Redekunst^ die 
selbst an sich^ abgesehen von allem Mifsbrauch^ eine der kost- 
barsten Blüten des hellenischen Geisteslebens und Kunstsinnes ist. 
Es sind aber nicht blois die oben aufgezählten mehr formalen 
Vorzüge des technisch vollendeten Kunstwerkes, welche der Kranz- 
rede ihren unschätzbaren Werth verleihen und sie zum Gegenstand 
einer bereits zweitauseudjährigen Bewunderung gemacht habeD, 
sondern auch die Fülle und Tiefe des geistigen Gehaltes, welcher 
die ergiebigste Quelle ethischer und intellectueller Bildung stets 
gewesen ist und noch immer sein kann, aber auch sein soll — 
für den im öffentlichen Leben wirkenden gereiften Mann und nicht 
minder für das heranzubildende jüngere Geschlecht. ^^) Hoch- 
gebildete Männer haben, wie in frühern Zeiten, so -besonders zu 
Anfang dieses Jahrhunderts das Studium des D. angelegentlich 
empfohlen, weil sie in seinen Schriften ein Spiegelbild ihrer Zeit 
und ebenso zeitgemäfse als eindringliche Belehrung, Aufmunterung 
und Warnung für ihre Zeitgenossen fanden. Auch heute noch, 
wo die deutschen Staaten an ähnlichen Uebeln, wie „das Deutsch- 
land des Alterthums'^, kranken und von makedonischer Knechtschaft 
bedroht sind, gelten die Worte, mit denen Niebuhr „Demosthenis 
erste philippische Rede — im Auszug übersetzt (1805)" beim 
neuen Abdruck (Ende 1830) einleitete: „D. hat vieles gesprochen 
was eine andre schwer gefährdete Zeit für sich vernehmen, sich 
daran erbauen und dadurch belehren sollte. Wenn das nicht ge- 
schieht, so haben wir in diesem Jahrhundert die philologischen 
Studien nutzlos ausgebreitet, und die Vervielfältigungen der Klassiker 
in Hunderttausenden von Exemplaren klagt unsere Zeit nur an dafs 
was sie schafft ganz äufserlich bleibt". Mit Perthes, dem Heraus- 
geber der Niebuhr'schen Brochüre, fügen wir zum glücklichen 
Beschlufs auch unserer Arbeit hinzu: „Mögen die letzten Worte 
Niebuhr's nach seinem Wunsche im Vaterlande verstanden und 
beherzigt werden!" 
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l) Die drei Classen von Ueberzeugungsmitteln nach Arist. 
ßhet. 1, 2; vgl. Volkmann S. 19 u. 136. — Wer die Fähigkeit 
oder Fertigkeit besitzt, die oben bezeichnete Aufgabe, so weit es 
auf seinen Vortrag ankommt, zu lösen, i^t beredt^ ist ein Bedner 
(orator), hat die Gabe der Beredtsamkeit (eloquentia) im eigent- 
lichen, vollen und gewöhnlichen Sinn des Wortes. Ist das genannte 
Vermögen (övvaiiigj facultas — zunächst natürliche Begabung, 
gyvaigj natura, ingenium) durch Bildung (Studium der Theorie, 
tixini^ ars, ratio) und Uebung (atfxi^tftg, (iskitri^ ifineigta, exerci- 
tatio) zu einem Habitus (einer ?^cgj Fertigkeit) geworden, welcher 
mit richtigem Verständnifs der Gesetze und Bedingungen der zu 
lösenden Aufgabe thätig ist, so ist dasselbe Eunstberedtsamkeit 
(artificialis eloquentia, ars oratoria) oder Bedekunst (im sub- 
jectiven Sinn), deren Producte rednerische Kunstwerke sind, 
mögen sie mündlich vorgetragen oder schriftlich abgefafst sein. 
Mit Bücksicht auf ihre grofsartige Wirksamkeit und ihre ganze 
unermefsliche Bedeutung für die menschliche Gesellschaft darf die 
eben charakterisierte Beredtsamkeit wohl mit Pacuvius' Ausdruck 
(bei Cic. de or. 2, 44, 187) als o mnium regina rerum bezeichnet 
werden. Sie gehört aber nicht einfachhin, wie die früheren deut- 
schen Aesthetiker wollten, zur schönen Kunst, steht dieser jedoch 
näher als irgend eine andere unterhaltende oder praktische Kunst, 
und deshalb kommen bei der Würdigung des oratorischen Kunst- 
werkes die Gesetze der Schönheit zwar nicht einzig, aber doch in 
hervorragender Weise in Betracht. Es ist femer die Bedekunst 
durchaus nicht, wie Theremin wollte, an sich eine Tugend. Sie 
kann vielmehr, ohne deshalb aufzuhören, eine wirkliche Kunst zu 
sein, gerade wie z. B. die s^ategisch-taktische Kunst des Feld- 
herm in einem ungerechten Kriege, auf verschiedene Weise mifs- 
braucht werden, indem sie einer schlechten Sache dient oder zu 
ihrem Zweck, mag er gut oder schlecht sein, ganz oder theilweis 
unerlaubte Mittel, wie Sophistik, Lüge, Verleumdung, Erregung 
unsittlicher Leidenschaften u. dgl. nicht verschmäht. Derartiges 
wird freilich der Kunst als solcher und dem Kunstwerth der Bede 
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vielfach Eintrag thun; es können jedoch wenigstens die der Sache 
selbst anhaftenden vitia auch eine Steigerung der Kunst verur- 
sachen, wie dies gerade bei den beiden Meisterwerken der grie- 
chischen und der römischen Bedekunst, bei den Beden für Etesi- 
phon und für Milo, der Fall ist. Dem Gesagten zufolge kann nun 
auch die Würdigung eines Kunstwerkes der Bede rein technisch 
sein und, wie so häufig bei den alten Bhetorikem, von den An- 
forderungen des Sittengesetzes absehen. Weil aber die Bede- 
kunst nicht minder als jede andere Kunst unter diesem Gresetze 
steht, so ist man berechtigt, an ihre Erzeugnisse auch den sitt- 
lichen Mafsstab anzulegen, und nur eine solche Würdigung ver- 
mag den Haupt- und Gesammtwerth derselben zu bestimmen. 

2) Die Frage über Inhalt und Umfang des tcqooIiuov (Ae. 201), 
welches Kt. hielt und über welches, die Alten uns auch nicht die 
geringste Andeutung geben, ist hier insofern von Belang, als in 
dem Falle, wo mehrere Bedner sich in die Vertheidigung einer 
Sache theilen, Plan und Inhalt der einen Bede von dem der andern 
abhängt, somit die KenntniEs dessen, was Kt. behandelt, wohl eini- 
ges Licht auf den Plan der öevrsQoloyla des D. werfen möchte. 
Nun können wir aber gerade aus dieser letztem fast mit Sicher- 
heit schliefsen, dafs Kt. in keinem Stücke sich auf die Bechtferti- 
gung seines Antrages einliefs, sondern dafs D. dieselbe ganz über- 
nahm. Die Frage nach den Verdiensten des D. hat dieser nach 
ihrem ganzen Umfange behandelt, und es wäre mehr als unnütz 
gewesen, wenn sich Kt. auf sie eingelassen hätte. Noch weniger 
kaun man mit Bauchenstein (De tempore quo Ae. et D. or. Ctes. 
habitae sind p. 12) u. a. annehmen, Kt. habe — worauf übrigens 
auch Ae. § 28 gefafst war — die Gesetzesfrage erörtert, und ge- 
rade darum sei die betreffende Erörterung bei D. so kurz ausge- 
fallen. Auf eine solche vorausgegangene Besprechung würde die- 
ser doch Bezug nehmen ; und wenn er alle Mittel seiner Kunst 
aufbieten zu müssen glaubte, um den gefährlichen Punkt von allen 
Seiten zu stützen und zu verschanzen, wie hätte er dann dem Kt. 
gestatten können, denselben ohne dergleichen Vorsichtsmafsregeln 
zu behandeln und dadurch die ganze Sache entschieden zu com- 
promittieren! Kt. wird darauf hingewiesen haben, wie natürlich 
es sei, dafs D. die Vertheidigung übernehme. Dafs er ebenfalls 
die ehrenrührigen Vorwürfe des Ae., welche seine Person betrafen, 
kurz abgefertigt habe, darf man um so eher vermuthen, als D. 
darüber kein Wort sagt. Vielleicht hat er auch, wie Bauchen- 
stein und Baerwinkel vermuthen, die Gründe der langen Verschie- 
bung des Processes berührt. Ueber diese und über die weiteren 
Fragen, wer oder was an dieser Verschiebung schuld sei, warum 
und auf wessen Betrieb der verschobene Procefs gerade im J. 330 wie- 
der aufgenoinmen worden sei, ob D. wirklich nach Kt.'s Freisprechung 
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den Kranz erhalten habe^ vgl. Schaefer III^ 205 fP. und 207 und 
besonders Baerwinkel p. 2 — 19. Es fehlen fast alle halbwegs 
sichern Anhaltspunkte für die Lösung dieser Zweifel, so dafs kaum 
irgend eine Yermuthung auch nur wahrscheinlich gemacht werden 
kann. Nur daran halten wir mit Baerwinkel und Blafs S. 365 
gegen Schäfer, Hug (S. 7 f.) und Weidner (Einl. S. 11) durchaus 
fest, dafs es sich in unserm Processe um den bereits 336 von Et. 
gestellten und von der Bule genehmigten Antrag handelte, und 
dafs die in demselben Jahre von Ae. eingebrachte Klage, nicht 
eine neue auf Grund eines neuen Bathsbeschlusses hier zum Aus> 
trag kam. Wenn beide Parteien von der Bekränzung als einer 
bevorstehenden reden, so entspricht dies der ganzen Behandlung 
der Sache, welche im Wesentlichen auch i. J. 330 noch immer so 
geführt wird, wie sie 336 unmittelbar nach der Einleitung des 
Processes geführt worden wäre (ich verweise beispielsweise auf 
Ae. 212, wo Weidner II zu vnsvd'vvov eine ganz verkehrte Note 
anbringt); der Umstand, dafs das Probuleuma ^es J. 336 unter- 
defs hinfällig geworden war, ändert hieran nichts, zumal sich des- 
sen Erneuerung und Genehmigung durch das Volk nach Kt.'s Frei- 
sprechung, wie Blafs mit Weil (Plaid, p. 391) hervorhebt, von 
selbst verstand. Es ist aber auch andrerseits eine beiläufige Er- 
wähnung dessen, was in der Zwischenzeit vorgefallen, bei der eben 
erwähnten Behandlungsart nicht schlechtweg ausgeschlossen und 
ungehörig, wie wir weiter unten noch darthun werden. 

Wir müssen gleich hier noch ganz besonders auf einen Um- 
stand aufmerksam machen, den wir vorhin angedeutet und ohne 
dessen Beachtung man vom Plan der Kranzrede und von vielen 
einzelnen Stellen wenig verstehen würde: dafs nämlich der eigent- 
liche Bechtspunkt die schwache Seite der Ktesiphontischen Sache 
war, wie sich mit mancherlei Gründen beweisen läfst. Wenn 
nun auf der andern Seite anerkannt ist und die Ktesiphonteia, 
wie sie vorliegt, es aufs glänzendste bestätigt, dafs auf dem Ge- 
biete der Bedekunst D. der genialste Taktiker und Strategiker 
war, den es je gegeben, so können wir nur ungläubig den Kopf 
schütteln, wenn Kirchhoff uns -sagt und ohne jeden soliden Be- 
weisgrund sagt, D. habe gerade den Rechtspunkt zum Schlufstheil 
der zuerst vorbereiteten Bede gemacht und habe dann noch gar 
vor Gericht die Erörterung dieses Punktes ganz dem Kt. über- 
lassen. Zum Glück belehrt uns D. selbst schon im Eingang (§ 2) 
der von ihm gehaltenen Bede eines andern, wofern er nicht un- 
sinniger Weise die Freiheit verlangt, zwei Fragen in beliebiger 
Keihenfolge zu behandeln, von denen er die eine gar nicht zu be- 
rühren vorhat. Vgl. Weil im Annuaire p. 174. 

3) Dasselbe meint wohl der Scholiast, wenn er zu dieser 
Stelle bemerkt: laxiov yccQ^ ag ort, KccxaaKEvriv ovk inotricccro avrov^ 
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Tva mg äfwXoyrniivriv ösl^ifi rvjv evvotavy ^ i^ei Ttgog vrjv noXiv, 
Es ist demnach an eine Erbitterung nicht zu denken^ wie sie der 
Rhetor Markellinos (Rh. gr. IV 422, 1) annimmt: o dl Jri^. sv&vg iv 
aQxfj KocraatikXei OQmv q)key(ialvovaav x&v öixaarcSv xriv oqyr^v, 

4) Wenn D. keine der uns erhaltenen frühem Reden, sondern 
erst die vom Kranze in dieser Weise beginnt, trotzdem andere 
Redner mit dem Beispiel vorangegangen waren, wie schon aus 
Aristoph. Eq. 760 ff. und Thesm. 295 ff. hervorgeht (vgl. Poly- 
xenos' Delische Rede in Orat. att. ed. Tur. 11 476; Lykurg, g. 
Leokr. § 1 und dazu Rehdantz), so steht das im Einklang mit 
der ganz exceptionellen Bedeutung der Eranzrede und zeugt wie 
vom feinen Tact des Redners, der seine Mittel stets der Sache 
anzupassen weifs, so auch von der Steigerung des religiösen Ge- 
fühls in Folge der inzwischen eingetretenen erschütternden Er- 
eignisse. Cf. Croiset p. 187 s. — Passend vergleicht der Schol. den 
Vers der Iliade (8, 5) : KiYXvxi jitev, Ttavxtg xb &boI naöal re d-iaivai. 

5) Vgl. Schleiniger's Grundzüge S. 67 ff., wo auseinander- 
gesetzt wird, wie der Redner die lebendige Theilnahme der Zuhörer 
an der Redehandlung dadurch erregt, dafs er die Gröfse und Wich- 
tigkeit des Gegenstandes hervorhebt, die Beziehungen der Aehn- 
lichkeit zeigt, in denen ein Gegenstand oder eine Person zu der 
Lage der Persönlichkeit des Zuhörers selbst seht, das persön- 
liche Interesse, die mittelbare oder unmittelbare Beziehung eines 
Gegenstandes zu dem Zuhörer rücksichtlich seines eigenen Wohles, 
seiner Sicherheit usw. betont u. dgl. Dies sind zugleich Mittel, 
aufser dem Wohlwollen (evvoia^ benevolentia) auch die Auf- 
merksamkeit (rcgoiSe^igy jr^otfo^if, attentio) und die Gelehrig- 
keit (eificcd-eia^ docilitas) der Hörer zu fördern, wie es zunächst 
im Exordium geschehen soll. 

6) Vgl. Schaefer III* 230, Hug. S. 18 und 21. Andere 
meinen, es sei eine Unvorsichtigkeit von Seiten des Ae. gewesen, 
dafs er in der yQCKpri eine dem Gegner höchst gelegene Anord- 
nung getroffen hatte. Allein jene alten Redner waren dafür doch 
zu gut in ihrer Kunst unterrichtet und in jeder Art von rheto- 
rischen Kunstgriffen geübt. — Der Verdacht des Klägers hinsicht- 
lich der zu erwartenden Vertuschung des schwachen Punktes von 
Seiten der Vertheidigung war keineswegs unbegründet; doch ver- 
lieh ihm dieser Umstand zu seiner Forderung kein strenges Recht. 
Die entgegengesetzte Forderung des D. ist an sich wenigstens 
gleichberechtigt und hätte von jedwedem Vertheidiger in jedem 
Processe aus den Gesetzesworten deduciert werden dürfen. Ae/ 
Verlangen ist um so weniger berechtigt, als er auch die Unwahr- 
heit des dem D. gespendeten Lobes als ein Paranomon hinstellt; 
dasselbe hätte mehr Grund, wenn er den politischen Theil weg- 
gelassen hätte. 
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7) S. Anajdmenes Bhet. c. 36: övfiTtaQccXriTCxiov ös nal tag iXat- 
tficBig (hier Ungleichheit des Kampfpreises und der Kampfinittel), 
^r Ttov rmv ivTLdlxcov %cetaÖB6<SriQ(og exsi nQog to XiyBiv r( ngarreiv 
^ alko XI xmf nBql xov aycova. Vgl. Lys. 19, 3 und dazu Bauchen- 
stein. — Sehr zn beachten ist in § 3 (nolXa (ikv — ovo di) die 
energische Bedeutung der Part, di ^= fjioiXiaxa öL — Ueber den 
zum Ethos der Bede gehörenden Euphemismus, auf welchem 
die Aposiopese in § 3 beruht, vgl. A. 145. 

8) Comificius (Bhet. ad. Herenn.) I § 8: In odium rapie- 
mus (adversarios), si quod eorum spurce, süperbe, perfidiose, cru- 
deliter, confidenter, malitiose, flagitiose factum proferemus. — Der 
antiken Bedekunst kommt es bei derartigen Lehren einzig auf das 
rhetorisch Wirksame an, ohne alle Bücksicht auf die Gesetze der 
Moral. Nur mufs hiebei in Betracht gezogen werden^ dafs es im 
Bedekampfe wie im wirklichen Kriege erlaubte Kriegslisten gibt, 
und dafs der Feindeshafs mit dem Streben, dem Feinde nach Mög- 
lichkeit zu schaden, der vulgären Moral des Heidenthums nicht 
zuwider ist. Leider liegt hier wie dort die Gefahr, jedes, auch 
das unsittlichste und verwerflichste Mittel anzuwenden^ gar zu nahe! 

9) Quintil. Instit. orat. 11, 1, 22: Neque hoc dico, non ali- 
quando de rebus a se gestis oratori esse dicendum, sicut eidem 
Demostheni pro Ctesiphonte: quod tamen ita emendavit, ut ne- 
cessitatem id faciendi ostenderet invidiamque omnem in eum rege- 
reret, qui hoc se coegisset. Vgl. Plut. de laude sui t. VIII p. 142 
Bk. und Hermog. n, fied'. öeiv, 25: xov iaxrcbv inatvsiv ina%^ovg 
ovxog xal evfiusi^xov avs7ta%^mg nottjcai fiid'oöot, XQetg' Koivorrig Ao- 
yov (s. A. 69), avdyKrig ngocnolTjCt^g^ TtQoadnov VTCaXkayri (s. A. 53) 
. . . Jfifioöd'ivrig iv rdo n. x, axBq>, fiiXXmv iccvxbv inaivBtv %ctl xriv 
iavxov TtoXixBlavy TtoXXccMg XQrjxat. x^ civiy%n[i^ zuerst § 4. Und 
eben deshalb erregt sein Selbstlob keinen Anstofs, weil jeder die 
Nothwendigkeit, mit der er sich entschuldigt, unmittelbar einsieht 
— ein Umstand, welcher auch dort seinen Worten zu statten kommt, 
wo er keine besondere Vorsicht gebraucht. Die mafslosen An- 
schuldigungen und Verdächtigungen des Gegners waren in dieser 
Beziehung ein glücklicher Umstand für den Vertheidiger, und die- 
ser ist wohl befugt, den dargebotenen Vortheil gründlich auszu- 
nutzen. Um den Unterschied zu fühlen, der hinsichtlich des Selbst- 
lobes zwischen D. und Cicero obwaltet, vergleiche man nur unsere 
Ktesiphonteia mit der Bede pro Sestio (c. 7 — 32 u. 45 — 68). — 
Andere Arten, dem Selbstlob jede Gehässigkeit zu benehmen, wie 
indirecte oder mit dem <s%i]iiiM der nccqiXBi'^i.g^ der inuluBiaj der 
nqodio^aaGig oder iniSioQ^toiSig begleitete Hinweisung auf eigenes 
Verdienst werden wir an Ort und Stelle besprechen. — Zu An- 
fang des § 5 würden wir eher av als mit Westerm. die Anrede 
tilgen, nach Lys. 28, 4 olfta^ d' lycoye Ttdvxccg viiäg o^oXoyri0M kxL 
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10) Diese im Eingang so wichtige Bethenerung und Begrün- 
dung der ausgesprochenen Bitte würde wegfallen^ wenn man in 
§ 6 öiKaloog auf axovöai bezöge — eine Beziehung^ die allerdings 
sehr nahe liegt, aber doch nicht geradezu nothwendig ist^ da die 
Worte SansQ ot vofiot xeXevovöLv dasselbe besagen. Vgl. § 56 u. 
58. * Trotzdem möchten wir auf der Verbindung des Adverbs mit 
anoloyovfiivov durchaus nicht bestehen. 

11) S. die Citate bei Voemel zu § 1. — ' Der erste, welcher 
das Prooemium unserer Rede in künstlicher Beziehung zu tadeln 
fand, ist Kirchhoff (S. 78 ff.), dem zufolge „der Charakter einer 
ganz äufserlichen und mechanischen Roharbeit^^ demselben aufge- 
prägt ist. Nach ihm zerfällt es in 4 ihrem Inhalte nach selb- 
ständige Theile, nämlich 1) § 1—2, 2) § 3—4, 3) § 5—7, 4) § 8, 
welche lose mit einander verbunden sind. Da er für seine zwei 
verschiedenen Reden auch zwei Eingänge braucht, so läfst er den 
ersten aus § 3 (pvv wie in § 8 naXtv redactionelle Zusätze), 4, 8, 
den zweiten aus § 1, 2, 5 — 7 bestehen, weil man sich jenen vor, 
diesen nach der gerichtlichen Verhandlung ausgearbeitet denken 
kann und mufs; ein ungeschickter Redacteur hat dann „nicht für 
einander bestimmtes zu einander gezwungen''. Nun, der Redacteur 
war hiernach doch nur einmal, D. dagegen zweimal ungeschickt, 
indem er in jedem der beiden Exordien je zwei selbständige Theile, 
die nicht minder lose mit einander verbunden sind, zu einander 
zwang. In Wahrheit kann von lockerm Zusammenhang und von 
Selbständigkeit der von Kirchh. distinguierten Theile nur in dem 
Sinn die Rede sein, dafs man hier wie in tausend andern einheit- 
lichen Darstellungen ein paar Alinea's anbringen kann, womit der 
beste innere und äufsere Zusammenhang allerwärts bestehen kann 
und hier wirklich besteht. Für die verwegene Zerreifsung hat 
Kirchh,, abgesehen von § 8, blofs den äufseren Grund der durch 
seine haltlose Hypothese selbstgeschaffenen Noth (s. auch A. 2 
g. E.). Um so mehr mufs nun der genannte § 8 herhalten. „Höchst 
aufföllig ist, versichert Kirchh., dafs nicht nur zum zweiten Male 
gebetet wird, sondern dafs dabei auch ohne ersichtlichen Grund 
genau dieselben Wendungen und Ausdrücke zur Verwendung kom- 
men." Er „kann unmöglich glauben, dafs D ... sich in dieser er- 
bärmlichen Weise selbst ausgeschrieben haben würde". Hug stinamt 
in diesem Punkte Kirchhoff bei: „Am ehesten allerdings scheint 
von ^mechanischer Roharbeit' beim Prooemium gesprochen werden 
zu können, in welchem insbesondere die Wiederholung des Ge- 
betes (1 u. 8) sonderbar ist". — Was aufser dieser Wiederholung 
noch „sonderbar*' in unserm Prooemium sein soll, können wir beim 
besten Willen nicht entdecken. Und jene als sonderbare, äufser- 
liche, mechanische, erbärmliche, einem D. unmögliche Roharbeit 
qualificierte Wiederholung selbst? Sie ist höchstens aufföllig, wie 
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jedem y der nicht daran gewohnt ist^ die mancherlei wörtlichen 
Wiederholungen im Homer, der Befrain eines Liedes, der in den 
Anfang zurückkehrende Schlufs z. B. in Goethe's Fische^ u. dgl. m. 
aufföUig sein mögen. Auffällig ist auch das einmalige Gebet am 
Anfang einer politischen Rede, wie die von allen Commentatoren 
zu § 1 der Eranzrede angebrachte Note zeigt und wie jeder Spre- 
cher in einer modernen Volksversammlung sich leicht überzeugen 
könnte! Kurz, wir halten es noch immer mit Aderer (zu § 8): 
Cette r^p^tition . . pr^te k Texorde un caract^re de grandeur et 
de gravit6, und (ebenso wie Blafs S. 74) mit Weil: Cette r6p6- 
tition donne k ce morceau quelque chose de la solennit6 des for- 
mules consacr^es par le culte. Zudem enthält § 8, von kleineren 
Differenzen abgesehen, eine am SchluTs des Eingangs ganz passende 
Ankündigung des Gegenstandes der Bede, die § 1 nicht enthält, 
während die Worte (liXXoDv de — nEnoXirsvfiivcaVy wie Hug selbst 
bemerkt, „kaum (sagen wir lieber durchaus nicht) als Ein- 
leitung für eine Bede passen, in der nur die nenoX. besprochen 
werden, nirgends aber das Privatleben berührt ist^', wie dies in 
Kirchhoff's erster Bede der Fall wäre. Wie man uns sagt, fand 
auch Boekh § 8 ganz am Platze. — Wir haben im Vorausgehenden 
von Wiederholung und von Abrundung gesprochen. Es sind 
aber diese beiden auf künstlerischer Absicht beruhenden Momente 
gerade in der Eranzrede so stark vertreten, dafs wir gleich hier 
beim Exordium, wo beide in eigenthümlicher Art erscheinen, zunächst 
über diese Art derselben noch ein Wort hinzufügen müssen. Be- 
kanntlich werden durch Wiederholung gleicher Wörter mancherlei 
rhetorische Wortfiguren gebildet. Eine dieser Figuren, welche 
durch Wiederholung des Anfangswortes einen Satz oder ein Satz- 
gefüge abrundet, heifst KvxXog (kvkXmov cxrjiia^ orbis, inclusio — 
Volkmann S. 401). Eine erste, vornehmlich der Uebersichtlich- 
keit dienende Erweiterung dieses xvxAog ^xoQMog ist nach Beh- 
dantz (zu D. 2, 7) jene Eigenthümlichkeit des „demosth. Stils, 
innerhalb einer Bede kleinere Ganze mit denselben oder ähnlichen 
Worten einzuleiten und abzuschliefsen und dadurch abzurunden". 
Zu einer andern, demselben Zweck dienenden Erweiterung des 
xvxAo^, d. h. zur Bundung eines Abschnittes durch Wiederholung 
nicht eines oder des anderen Wortes, sondern eines ganzen Satzes, 
führt schon naturgemäfs der auf syllogistischem Schlufs beruhende 
einzelne Beweis, insofern der zu beweisende Satz, zuerst ausge- 
sprochen, nach den Praemissen als Schlufssatz wiederkehrt. Es 
kann nun die abschliefsende und abrundende Wiederholung der 
einen Abschnitt einleitenden Gedanken auch aesthetischer Art sein 
und die Darstellung zugleich für Üeberzeugung oder Gemüths- 
stimmung wirksamer machen. Solcher Art sind die oben erwähn- 
ten und ähnliche Wiederholungen der Lyrik imd der Musik, aber 
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auch dergleichen Gestaltungen einzelner Bedetheile, wie sie im 
Prooemium und — wenn auch weniger auffällig — in andern 
Partien der Ktesiphonteia erscheinen. Wir dürfen es demnach als 
ein namentlich von D. hSufig befolgtes Stil- und Kunstgesetz be- 
zeichnen, kraft dessen einzelne Theile eines einheitlichen gröfsem 
Ganzen auch wieder für sich in der erklärten künstlerischen Weise 
zu kleinem Ganzen abgeschlossen und abgerundet werden. Die 
Wiederkehr derselben Gedanken in einer Darstellung mag sonst 
ein Zeichen von Geistesarmuth sein: in unserm Falle hat der am 
Schlufs wiederholte Satz- oder Gedankencomplex, mag er mit dem 
einleitenden noch so sehr in Form oder Inhalt übereinstimmen, 
durch die dazwischenliegende Entwicklung eine ganz andere Be- 
deutung für den Hörer (oder Leser) gewonnen, und man kann 
insofern wohl sagen, dafs er selbst ein ganz anderer geworden ist; 
letzteres besonders dann, wenn bei der Wiederholung noch neue 
Momente hinzugefügt werden, wie in § 6 — 7 hinsichtlich der 
Bitte an die Richter. — Dals der Eingang nicht viertheilig ist, 
wie Eirchhoff und Blafs (S. 366 u. 528) annehmen, sondern drei- 
theilig^ bedarf wohl keines weiteren Beweises. 

12) Eine Grundbedingung für die Wirkung eines Kunst- 
werkes besteht darin, dafs die Kunst ohne Prunk und Prätension 
auftrete, dafs sie gewissermafsen sich ihrer selbst nicht bewufst 
sei und als Natur erscheine: Artis est artem tegere (vgl. Quint. 
1, 11, 3; 2, 10, 11; 4, 1, 56; 4, 2, 127; 8, 3, 2; 9, 3, 102; 
12, 9, 5); rote yccQ fj xi%vri rilBiog, fivL% av (pixsig elvai öoTcy 
(Long. n. v'^. 22, l). „Die Kunst handelt absichtsvoll, doch soll 
das Kunstwerk als ein absichtsloses erscheinen und so beurtheilt 
werden. Man fühlt die Absicht, und man wird verstimmt" (Helm- 
holtz, Lehre v. d. Tonempf. 552^). Das gilt aus psychologischen 
Gründen ganz vorzüglich von den Werken derjenigen Kunst, welche 
darauf ausgeht, die Mensehen zu bereden und für eine bestimmte 
Sache zu gewinnen. Vgl. Arist. Bhet. 3, 2: dst Xav&ccvEiv not- 
ovvrag kccI fiii doneiv keyeiv TtenXaafiivcag^ aXXa Tcetpvxotfog' rovto 
yccQ nL&ccvovy eTteivo di rovvavtlov, Breve confinium artis et falsi 
(Tac). Es gewinnt aber die Eede jene Eigenschaft in besonderer 
Weise dadurch, dafs sie ganz oder in einzelnen Theilen als Steg- 
reif rede, als Improvisation erscheint. Den Begriff des Impro- 
visierens bezeichnet die antike Bhetorik mit den Ausdrücken c%i- 
dtog oder avxoöxiöiog (-tatfrog, -txog) Xoyogj [avtojOxsöuxötMfj 
övvaiiigj ro [avxojöxidtov^ to avtotpvig^ [avro]a%eöi,aafi6g^ -/na, -a^siv^ 
[avxojöxeSlcDg (ij avxo6%eöiov^ i| vTtoyvlov^ ix xov ytccQa%^ficcy ix 
X. TtaQavxUa^ ix r. 7taQaxv%6vxog^ ix r. ixolfWVj ano (iitl) KaiQOv^ 
avxod'eVf ißKSTtxfogy afieXenqxcog ^ ivsjttxriösvxcDg ^ e/x^, xa imovxa, xa 
ineQXOfievcc atycov^ ayquq>Uy rivayTiaCiiiva) Xiysiv^ iXevd'eQue^siv xoig 
Xoyotgj oder, mit Rücksicht auf höhere Lispiration, d'stmg Xiyatv — 
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ex tempore (de tempore, subito) dicere, extemporalis oratio 
(actio, facultas, fortuna, audacia, temeritas, garrulitas, color, suc- 
cessus, figara, rhetor), extemporalitas , subitae dictiones, subita et 
fortuita oratio; im Gegensatz dazu iniri^devaig^ ocnQlßeia, ia%itp%ai^ 
7tQoe<SKiq>d'ai^ fUfieXertixivat^ n6g>Qowtxivai^ iöxefAfAivov fJKSiVj iaxsfi- 
(Uva (naQS07i€vaafiiva^ tcc ys^Qa^iiASva^ anb 7caQa0»svijg , 7teq>Qovri' 
Kota nal itaQsaxBvaCfiivov) Xiyetv — diligentia, commentari, com- 
mentatio et cogitatio, commentata oratio, accuratae et meditatae 
commentationes, meditata dicere, meditatum (paratum) venire ad 
causam u. ä. Von diesen Bezeichnungen können die im Druck 
hervorgehobenen mit ihren Derivaten als die eigentlichen termini 
technici angesehen werden. — Es kann nun aber, wie schon die 
angeführten Ausdrücke bekunden, die Improvisation dem Umfang 
und dem Grade nach verschieden sein: Bald ist das Ganze, bald 
sind blos einzelne Partien improvisiert; bald folgt der Redner ohne 
alle und jede Vorbereitung lediglich den Eingebungen des Augen- 
blicks, und dieses Impromptu ist die Improvisation im engsten und 
strengsten Sinne des Wortes; bald hat er den zu behandelnden 
Gegenstand nur im Allgemeinen, nicht in dieser concreten Be- 
stimmtheit vorgesehen und bespricht denselben somit ohne nähere 
und specielle Vorbereitung, und dann ist sein Vortrag nur in einem 
weitem Sinne extemporiert. Oder aber er hat das, ,was er vor- 
bringt, vorher mehr oder weniger genau und sorgfältig durchdacht 
und im Geiste, allenfaUs auch in einem schriftlichen Entwürfe zu- 
rechtgelegt, ohne jedoch das Ganze schriftlich und vollständig aus- 
zuarbeiten und dem Gedächtnifs mehr oder minder wörtlich anzu- 
vertrauen. In diesem Falle kann man nur in der weitesten Be- 
deutung des Wortes von Improvisation sprechen, die ja nun ein- 
zig die sprachliche Form und unbedeutendere Modification der vor- 
zutragenden Gedanken betrifft. Die hier gemachte Unterscheidung 
mufs man im Auge behalten, wenn man die zum Theil wider- 
sprechenden Aussagen der alten Bhetoren richtig beurtheilen will, 
wo sie den einzelnen Rednern die Fertigkeit oder die Gewohnheit 
zu extemporieren beilegen oder absprechen. 

Welche Vortheile der (in irgend einem Grad improvisierte) 
freie Vortrag vor der schriftlich ausgearbeitetsn und memorierten 
Rede habe, erörteii Alkidamas in seiner sophistisch-epideiktischen 
Rede tcbqI <sog>LatcSv. Dafs die Gabe der Improvisation überhaupt 
höchst werthvoU sei, unterliegt keinem Zweifel; wie nützlich und 
noth wendig sie namentlich dem Staatsmann und politischen Redner 
sei, setzt Quint. 10, 7 auseinander. Vgl. Br6dif p. 174. Doch 
pflegten bei den Alten fast nur die mehr oberflächlichen und schnell 
fertigen Politiker, wie Demades, einer der geistreichsten Stegreif- 
redner, im strengen Sinne zu improvisieren; die viri graves et severi 
dagegen, wie Perikles, Lykurg, Demosthenes, wandten im Gerichte 
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wie vor dem Bath und Volke die Improvisation blofs in dem oben 
erklärten weitem und weitesten Sinne an, und manohe aus ihnen 
thaten, wenigstens in Procefsreden, selbst das nur ausnahmsweise 
in Nothföllen. Auch Cicero (legg. 1, 4, 12) sagt von sich: ad 
quam (causarum operam) ego numquam nisi paratus et meditatus 
accedo, und: sine qua (dicendi cogitatione) ad nuUam maiorem 
umquam causam sum ausus accedere (vgl. de imp. Gn. Pomp. 1, 1.) 

Mehrere Khetoren (s. Paus. 6, 18, 3; Philostr. V. S. Prooem.) 
betrachteten den 6x6Öiaafwg als eine besondere Erfindung; den Buhm 
dieser Erfindung machten sich dann bei ihnen Gorgias, Perikles, 
Python, Aeschines, Anaximenes und wohl noch andere streitig, 
denen man mit Becht oder Unrecht hervorragende Fertigkeit im 
Extemporieren zuschrieb. Auf dem Gebiete der Poesie oder Versi- 
fication kann allenfalls von Erfindung des Improvisierens gesprochen 
werden; auf dem der Beredtsamkeit hingegen hat die ganze Frage 
keinen Sinn, weil das Improvisieren, mit Westermann (Gesch. der 
gr. Beredts. S. 132, A. 2) zu reden, so alt ist wie die Beredt- 
samkeit selbst. Erst von der Zeit an, wo die Eunstberedtsam- 
keit oder Bedekunst ausgebildet und die Vorträge schriftlich aus- 
gearbeitet wurden, hat die Frage Bedeutung, wie jeder von den 
namhaften Bednern in diesem Stücke überhaupt und in diesem 
oder jenem einzelnen Falle verfahren sei. Aber auch diese Frage 
hat diese Bedeutung gröfstentheils nur für die Geschichte der Be- 
redtsamkeit und der Bedner. Für die Bhetorik aber und die künst- 
lerische Würdigung der uns überlieferten geschriebenen Beden kom- 
men zunächst blofs jene Wendungen derselben in Betracht, welche 
der oratorischen Darstellung den Anschein des Extemporierten 
verleihen, also die ngocnolriöig öxediaCfiov (das donstv oder 
VTtoKQlvsß&cci (S%edta^ei.v oder ccQxt vevori%ivat^ im Gegensatz zu der 
oiioXoylcc yQug)fjgj zam ofioXoyeiv ioxitpd'ai od. nsqjQovrMivai)^ wor- 
über Hermogenes (Bh. gr. 11 440), Tiber. (III 66) und Greg. 
Kor. (VII ^ 1268) handeln. Dabei ist es ziemlich gleichgültig, ob 
die bezeichneten Beden blos geschrieben oder auch gehalten wor- 
den sind, und ob in diesem letztem Fall dasjenige, was den Schein 
der Improvisation hat, beim mündlichen Vortrag wirklich aus dem 
Stegreif gesprochen worden ist oder nicht: Die Wirksamkeit der 
Bede und ihr Kunstwerth gewinnt durch die 7iQoa%oiri(Sig in beiden 
Fällen gleich viel, und um diese Vortheile ist es dem Kunstver- 
stand tüchtiger Bedner bei der schriftlichen Abfassung ihrer Beden 
zu thun. 

Auf welche Weise hat nun der Verfasser einer Bede zu be- 
wirken, dafs das Ganze oder einzelne Theile als subita et fortuita 
oratio erscheinen, mag der <s%B6ici(SyL6g der Wirklichkeit entsprechen 
oder reine Fiction sein? Negativ dadurch, dafs er vermeidet, irgend 
welchen Gedanken an Vorbereitung anzuregen; positiv durch jene 
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besonderen Wendungen, welche eben den Eindruck machen, als 
trage der Redner das vor, was ihm im Momente des Sprechens 
in den Sinn kommt und wozu die gerade vorliegenden Umstände 
Anlafs geben, wie man's ja im gewöhnlichen Gespräche gewohnt 
isfc. Die Wendungen dieser Art sind so zahlreich und machen den 
erwähnten Eindruck zum Theil in so unmerklicher Weise, dafs es 
nicht möglich ist, sie alle zu registrieren. Hauptsächlich aber 
gehören dahin viele der s. g. grammatischen und rhetorischen 
Figuren: Longin a. a. 0. rechnet speciell die vTisQßara und (18, 2) 
das (SxV(^^ "^^9 Ttsvastag Ttal anofcgCcecDg dazu; gleicher Art sind die 
Aposiopese, Apostrophe, communicatio, dubitatio, permissio u. a. 
Besonders wichtig aber in dieser Hinsicht sind jene Formen der 
Darstellung, welche vorzugsweise figurae extemporal es genannt 
werden, wie sie, nach dem jungem Plinius (ep. 1, 20), in optima 
quaque oratione (geschriebenen Rede) sich zu tausenden finden. 
VgL Quint. 9; 2, 59: Sunt et illa iucunda et ad commendationem 
cum varietate tum etiam ipsa natura plurimum prosunt, quae 
simplicem quamdam et non praeparatam ostendendo orationem mi- 
nus nos suspectos iudici faciunt. Auf frappante Beispiele dieser 
Art werden wir weiter unten zurückkommen (s. A. 52). Hier 
müssen wir noch mit Hermogenes (a. a. 0.) auf den Unterschied 
hinweisen, der hinsichtlich der nQO(S7Colriai,g cxsdtaafwv zwischen 
den verschiedenen Redegattungen obwaltefc. In der epideik- 
tischen Rede findet sie weniger, in der berathenden — so weit 
es sich um das Ganze des Vortrags handelt — gar nicht oder, 
wie etwa D. 1, 1, nur ausnahmsweise statt; dagegen hat sie in 
der gerichtlichen und vorzugsweise — weil die Anklage eher 
solche Ausnahmen wie D. 21, 191 zuläfst — in der Vertheidigungs- 
rede ihr eigenstes Gebiet. Liegt es doch in der Natur der Sache, 
dafs der Vertheidiger, mag er seinen Vortrag auch noch so sorg- 
fältig vorbereitet haben, denselben als Antwort auf die eben ver- 
nommene Anklage und als eine erst durch diese veranlafste und 
bedingte Erwiderung erscheinen läfst. Das ist denn auch im 
weitesten Umfang der Fall in unserer Apologie, um endlich zu 
ihr zurückzukehren, und zwar gleich im Exordium, wo das a%s- 
dia^eiv öoKstv vor allem am Platze und auch wirklich in den ver- 
schiedensten Formen vorhanden ist. Multum gratiae, sagt Quint. 4, 
1, 54, exordio est, quod ab actione diversae partis materiam trahit, 
hoc ipso, quod non compositum domi, sed ibi atque e re natum, 
et facilitate famam ingenii äuget, et facie simplicis sumtique e 
proximo sermonis fidem quoque acquirit: adeo ut, etiamsi reliqua 
scripta atque elaborata sint, tamen plerumque videatur tota ex- 
temporalis oratio, cuius initium nihil praeparatum habuisse mani- 
festum est. Aufser der mehrfachen Bezugnahme auf die unmittelbar 
vorausgehende Anklage gehört hier zur extemporalitas namentlich 
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auch die Aposiopese in § 3: „die Eede gewinnt (an dieser Stelle 
wie in § 195) durch die Figur lediglich an unmittelbarem Leben^^ 
(Blafs S. 158 f.). Dafs der c%eöuc0fi6g die a^tontcrla fördert, lehrt 
Aristeides in Rh. gr. II 490, 10. 

13) Bis § 11: HWolf; Rieder, Lehrbuch der Redekunst 
S. 247; Köchly, DJ Rede v. Kr. (Engelmann'sche Samml.) S. IX, 
und schon Sopatros Rh. gr. IV 319, 25. — Bis 16: die Mehr- 
zahl der Scholiasten; nach ihnen ist 12 — 16 das 6. Prooemium. 
Auch Quint. 4, 1, 66 rechnet wenigstens § 11 noch zum Exordium. 
Desgleichen Pabst in seiner Uebers. d. D. Stuttg. 1839, IV 406. 
Aber schon eines der Scholien zu § 9 bemerkt: tovro ov TtQOolfAtovj 
Sg ttvsg eg>acavj aXA' avxtnlTCtovxog avalgsötg. — Bis 53: Wunder- 
lich, Or. p. Cor. 1810 p. XLV. 

14) Nirgends spricht Ae. von einem solchen Gesetze. An 
der Stelle (§ 50, vgl. § 212), wo er die Lügenhaftigkeit des An- 
trags unter den Gesichtspunkt der Gesetzwidrigkeit stellt, heifst 
es vielmehr: Snccvxeg yccQ aTCayoQevovaiv ot vofAOi (es ist so zu 
sagen gegen den Geist der Verfassung) firjÖEva il^evörj (yQafifiaxa 
iyy^QcKpBiv iv totg örifuxsloig ilfrig>l(Sfia6iv, Eine Variation dieser 
Worte bietet das apokryphe Elaglibell D. 18, 55: tcov vofjuov ovk 
imvtfov — 'ij^evöeig yQUtpccg elg Ta drjiwCux yQdfifjuxxa Ticcraßcckked^aL 
Erst die spätem Rhetoren und Scholiasten (die anonymen Ver- 
fasser des argumentum zur Rede g. Kt. und der zweiten Hypo- 
thesis unserer Rede sowie der Schol. zu Ae. 3, 50 u. Syrian in 
Rh. gr. IV 724) sprechen von einem einzelnen Gesetze der er- 
wähnten Art — „eine in der That interessante reglementarische 
Bestinunung für die Staatsarchive, wie Hug (S. 44, 6) bemerkt, 
welche, streng durchgeführt, dieselben wohl um ein gutes Theil 
leeren würde!" Ob es jedoch wirklich, wie Bissen, Madvig u. a. 
vermuthen, Gesetze gab, an denen jene Behauptung des Ae. irgend 
einen Anhaltspunkt gehabt hätte — etwa ein Verbot, unechte 
Actenstücke in's Staatsarchiv einzuschmuggeln, oder „das Volk 
wissentlich durch falsche Nachrichten hinters Licht zu führen", 
oder „dem Volke falsche Aktenstücke als echte vorzulegen und 
darauf Vorschläge zu begründen" — das läfst sich weder be- 
weisen noch widerlegen, darauf kommt es aber auch bei der in 
Rede stehenden Aeufserung des Ae. gar wenig an. Genug, „ein 
Gesetz, das eine imrichtige Beurtheilung , unverdientes Lob poli- 
tischer Handlungen verpönte, gab es ganz gewifs nicht," behauptet 
auch Madvig (s. A. 16). 

15) Schon im Eingang seiner Rede (§ 8) hatte Ae. diese 
Punkte getrennt: iav i^sliy^mfuv Kxri6iq>&ina wxl jcaQccvofta 
yQatffavta wxl if^evörj %al aav(iq>0Qa t^ TtoXeij Xvets xrX. Wie 
W'estermann (Quaest. Dem. lEL 76) in jener Rede folgende drei 
Theile fand: primum verba facit orator de coronatione^ tum de 



Anmerkungen. 239 

publica, postremo de privata vita Demosthenis — das ist schwer 
zu begreifen. Ob aber Ae. mit den citierten Worten die Haupt- 
theile seines Vortrags bat andeuten wollen? Wir meinen nicht. 
Bömheldt dagegen nimmt dies an und findet dann in der Eede 
einen Beweis für die Behauptung, dafs eine auf Nachlässigkeit 
oder Yergefslichkeit beruhende Ungenauigkeit Öfters bei den Alten 
vorkomme; den letzten Punkt, das aövfitpoQov, lasse Ae. in der 
Recapitulation 203 ff. mit Becht unerwähnt, weil er ihn auch in 
der Beweisführung nicht berücksichtigt habe. Diese Schlüsse sind 
jedenfalls unrichtig: Ae. hat den fraglichen Punkt wohl berück- 
sichtigt, und zwar in § 177 ff.; in der Recapitulation aber durfte 
er ihn so wie so übergehen, so gut wie D. in der der Aristo- 
krateia. — Alich Weidner II läfst Ae. im I. Th. die beiden Ttagd- 
voyM behandeln, im 11., nach der Anm. zu § 8, den Nachweis 
führen, dafs die Behauptungen des Antrags unwahr sind und er 
selbst dem Interesse des Staats widerstreitet. Nach S. 82 aber 
geht der 11. Th. von § 49 — 176, nach S. 161 dagegen beginnt 
mit § 168 die I. Digression, mit § 177 hebt die 11. Digressio 
an, mit § 191 die m., § 191—206; aber schon 201 fängt ein 
neuer Abschnitt an mit einer Zauberformel zu § 207, „bei deren 
Anhören man., wie es S. 176 heifst, einen Sinn und Bedeutung 
nicht erwartet^'; dann folgen noch andere Abschnitte, von denen 
man nicht erfährt, ob es auch Digressionen sind oder welchem 
Theil der Rede sie angehören. Anders Weidner I, dem zufolge 
die confirmatio 3 coordinierte Theile hat, § 9 — 31, 32 — 48, 
49 — 167. Dann 168 — 229 Confutatio, qua quae reus defendere 
posse videatur antea diluantur, mit verschiedenen üntertheilen, von 
denen einige weniger unter diese Rubrik gehören, als § 9 — 167! — 
Cicero (de opt. gen. or. 20) führt den Hauptinhalt der R. g. Kt, 
auf zwei Punkte zurück: Hunc (Ctes.) in iudicium adduxit Ae., 
quod contra leges scripsisset, ut et rationibus non relatis Corona 
donaretur et ut in theatro, et quod de virtute eius et benevolentia 
falsa scripsisset. Doch ist nicht ersichtlich, ob er damit eine 
dichotomische Gliederung der Rede andeuten will. Die confirmatio 
des Ae. hat formell drei Theile, welche drei Arten der Gesetz- 
widrigkeit darstellen sollen. In § 8, wo nicht die formale Thei- 
lung der Rede angekündigt wird, deutet er die drei a^ipcclaicc an, 
welche öfters bei Gesetzwidrigkeitsklagen der Theilung zu Grunde 
lagen, wie das z. B. in der Aristokrateia des D. der Fall ist. Vgl. 
dazu Weber (prol. p. III sqq., p. 123, 169, 419; Volkm. S. 249 ff.). 
Der Sache nach aber führt auch er im Wesentlichen, wie sein 
Gegner, nur zwei KetpciXaia durch, das vofitfwv im I. und II., das 
dUatov im IQ. Theil. Dafs aber D.' Rede vom Kranze nur zwei 
jenen beiden Topen entsprechende Theile habe, nimmt bereits die 
grofse Mehrzahl der alten Rhetoren an. Nur Syrian (Rh. gr. IV 
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725) verwirft diese Theilung und meint, auch im I. Th. behandle 
D. 'das v6(Ufwv ebenso, wie Ae. im III. Theil. Die Meinung 
widerspricht den Angaben des Redners selbst und beruht auf der 
falschen Voraussetzung, von der wir in A. 14 gesprochen. Die 
irrige Ansicht des Sjrianos hat neuerdings Weil wieder aufgenommen, 
der auch die in A. 14 citierte Formel der apokryphen y^agpi/ fttr 
echt und objectiv begründet hält. Weiteres in der nächstfolgenden 
Anmerkung. 

16) Sehr wichtig fttr das Verständnifs der Oekonomie der 
beiden Beden vom Kranze und aller bei einer ygagyri TtaQecvofUjuv 
gehaltenen Beden ist die jene yQccqyt] betreffende Frage, ob nach 
strengem Becht die Gesetzwidrigkeitsklage einzig und allein auf 
die formale Illegalität eines in Vorschlag gebrachten Gesetzes oder 
Volksbeschlusses gegründet werden konnte, oder auch auf die 
materielle Beschaffenheit oder das Meritorische des bezüglichen 
Antrages, auf das Nutzlose, Gefährliche, Verderbliche desselben, 
auf die Unwahrheit der im Antrag enthaltenen Motive, auf die 
Unwürdigkeit des Antragstellers oder desjenigen, zu dessen Gunsten 
der Antrag gestellt ward u. dgl. Mit vollem Becht, wie mis 
scheint, hat nun M advig (in einem akad. Vortrag, den er 1864 
gehalten und in seinen „kl. philol. Schriften" Leipz. 1875 S. 378 — 90 
in deutscher Bearbeitung veröffentlicht hat) der gewöhnlichen An- 
sicht gegenüber das Letztere verneint, mit Bücksicht auf die Natur 
der Sache, auf die der demokratischen Staatsordnung entsprechende 
Grenze der Competenz des Volkes und der Gerichte in Athen, auf 
die Ue herlief er ung und das Zeugnifs, welches sogar die scheinbar 
dagegen sprechende „attische Advocaten- und Bednerpraxis" ab- 
legt — was Madv. aus D.' B. XXHI, XXII, XXIV, XX u. aus 
Ae. in nachweist. Dabei verkennt er die namentlich für ein 
zahlreiches Volksgericht vorhandene Schwierigkeit nicht, in einer 
Streitsache, bei der vielfach die Interessen, Gefühle und Leiden- 
schaften der Bichter und der Parteien im Spiele waren und von 
den Advocaten so kühn und rücksichtslos geltend gemacht wurden, 
jene beiden Seiten der Frage gehörig auseinanderzuhalten. „Daher 
verhält es sich freilich so, dafs in den aufbewahrten attischen 
Beden, die diese Klageform betreffen, die Darstellung der mate- 
riellen Beschaffenheit des gefafsten Beschlusses . . eine gröfsere Bolle 
spielt und einen gröfseren Platz einnimmt als die Behandlung der 
formellen Seite, die die Hauptsache sein sollte, und es ist wahr- 
scheinlich, dafs die Bichter in nicht ganz wenigen Fällen diese 
über jenen vergessen haben. Aber der Bedner mufs nichts desto- 
weniger mit dem, was der eigentliche Gegenstand der Klage ist, 
mit der formellen Seite, anfangen und so gut er kann, durch 
Nachweisung bestimmter Unregelmäfsigkeiten , TtagcivofAcc^ den for- 
mell gesetzwidrigen Charakter des Beschlusses, xo^'naQavoiiovy be- 
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gründen, worauf er dann rasch dazu übergeht, den Bichtem vor- 
zudemonstrieren, der Beschlufs tauge ja auch an sich nichts , sei 
aus schlimmen Absichten hervorgegangen, und beeinträchtige die 
Interessen des Staates oder des gemeinen Mannes, und hier die 
Gemüther mit aller Kunst bearbeitet/^ 

Hieraus erklärt sich zunächst vollkommen das Streben, „der 
KunstgrifiF^^ des Ae., vermittelst der in A. 14 berührten Wendung 
auch den Angriff auf D. ,,als rechtlich wirklich zur Sache und 
zur Frage von der Gesetzwidrigkeit gehörend anzuknüpfen. Becht- 
Hch und juristisch ruhte die Anklage einzig und allein auf jenen 
zwei Punkten, in welchen das Psephisma des Kt. gegen bestehende 
Gesetze verstiefs, alles übrige, was freilich dem Redner die Haupt- 
sache ist, liegt rechtlich aufserhalb der Sache/^ In der That, 
wäre dem nicht so und wäre die Aeufserung des Ae. in § 50 
nicht eine Finte, so würde ja die zudringliche Forderung (§ 205), 
dafs D. zuerst die beiden Gesetzesfragen als das naQavofiov be- 
handeln solle, gar keinen Sinn haben. — D. aber hatte als Ver- 
theidiger eine solche Fiction zur Einführung seines I. Haupttheiles, 
den auch er ausdrücklich in Gegensatz stellt zu ctixo ro itagd- 
vonovj weniger vonnöthen als der Ankläger: Aufser der nicht 
mehr auffälligen Praxis der Redner entschuldigte sein Verfahren 
hinlänglich der Vorgang des Anklägers, dem er antworten mufs 
(vgl. § 4 u. 59). 

Auf Grund der voranstehenden Bemerkungen können wir nun 
die constitutio unserer Beden genauer bestimmen. Die Antrag- 
stellung des Kt. ist die That (res), welche als Gegenstand der 
richterlichen Entscheidung zum Bechtsfall, zur Bechts- oder Streit- 
sache (causa, controversia) und als solche hinwiederum Gegenstand 
(ym^eaig) der im Bechtsstreit (aydv) zu haltenden gerichtlichen 
Vorträge (diTiaioXoylai^) wird. Wer aber als Ankläger oder als 
Vertheidiger aufzutreten gedenkt, mufs sich vor allem klar machen, 
welches der Streitpunkt ist, auf den es eigentlich ankommt, die 
Streitfrage (quaestio, Jijri^fia), von deren Beantwortung die Ent- 
scheidung der Sache abhängt. Bei der 'yQag>rf TtaQccvoficDv nun, wie 
in unserem Fall, wäre die Frage nach strengem Becht dui'ch die 
Natur der Sache bestimmt: es würde sich eben fragen, ob der 
Antrag — mit Bücksicht auf die Beantragung selbst oder auf 
den Inhalt des Beantragten — gesetzwidrig sei oder nicht. 
So hat Ae. sich von vornherein die Frage gestellt und es sich 
zur Aufgabe gemacht, seine negative Antwort nach drei Seiten 
hin zu begründen. Nach dem minder streng rechtlichen Usus 
aber wird auch das Meritorische des Antrages berücksichtigt, in 
unserem Fall insbesondere die Person desjenigen, dessen Be- 
kränzung beantragt ist und der den Antragsteller selbst verthei- 
digen soll, wobei es sich darum handelt, ob das ihm gespendete 

Fox, Demosthenes. 16 
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Lob wahr, ob er des Kranzes würdig, ob die Auszeichnung als 
eine verdiente zulässig sei. Darnach gestaltet sich auch der Streit- 
punkt etwas anders und ist nunmehr die Hauptfrage diese: ob 
der vorliegende Antrag auf Bekränzung des D. recht- 
mäfsig (o^cag ?%ov oder öItuciov im generischen Sinn, womach 
es das vofiifiov mit umfafst) sei oder nicht. So wird die Frage 
von D. und, wenn auch nicht formell, doch der Sache nach auch 
von Ae. gestellt. Der Ankläger behauptet die Gesetzwidrigkeit 
bez. Eechtswidrigkeit (accusatoris intentio, insinuatio, affirmatio, 
7icn:oc(pa<stg^ TtQoßoXiq); der Yertheidiger leugnet die Eechtswidrigkeit 
(defensoris depulsio, infitiatio, inotpactg, avrmQoßoXi^), Aus diesem 
Gegensatz ergibt sich die aractg (status, constitutio) der beiden 
Beden. Da es sich im Ganzen um das icotov (quäle sit, die recht- 
liche Beschaffenheit) einer feststehenden und unter einem be- 
stimmten Eechtsbegriff enthaltenen Thatsache handelt, so ist die 
constitutio in beiden Eeden die s. g. noioxrig^ qualitas, status qua- 
litatis oder constitutio iuridicialis, und zwar, eben weil die Eecht- 
mäfsigkeit (resp. Gesetzmäfsigkeit) von der einen Seite behauptet, 
von der andern geleugnet wird, die s. g. avzlXrii\)ig^ qualitas ab- 
soluta oder constitutio iuridicialis absoluta — cum ipsam rem, 
quam nos fecisse confitemur, iure factam dicemus, sine ulla assum- 
ptione extrariae defensionis (Cornif. 2, 13, 19). Wir können die 
Sache auch so erklären: Damit der Eechtsfall Gegenstand einer 
richterlichen Entscheidung werde, mufs jeder der beiden Wider- 
sacher seine Behauptung, dafs der Antragsteller zu verurtheilen 
oder freizusprechen sei, begründen können. Der Grund des An- 
klägers, mxiov^ ist die dreifache Verletzung der Staatsgesetze (bez. 
der doppelte Umstand, dafs der Antrag bestimmte Gesetze verletze 
und durch lügnerische Behauptungen motiviert sei); der des Ver- 
theidigers, avvi%ov^ ist der doppelte Umstand, dafs die Motivierung 
des Antrags ai:rf Wahrheit beruhe und dafs kein Gesetz der vor- 
geschlagenen Bekränzung im Wege stehe. Daraus ergibt sich 
dann als Gegenstand des richterlichen Urtheils, als KQivofievov oder 
iudicatio, die entsprechende Doppelfrage, ob D. des Kranzes würdig 
und ob der Modus der Bekränzung im Einklang mit den bezüg- 
lichen Gesetzen sei oder nicht. Die Hauptfrage, welcher das Thema 
und der status principalis entspricht, führt, wie man sieht, zu 
weiteren speciellen Fragen, denen die Theile der Eede und in 
diesen verschiedene status incidentes entsprechen, wie wir an Ort 
und Stelle sehen werden. 

Ganz anders fiafsten die Sache die alten Ehetoren auf. In 
der Hjpothesis der Aeschineischen Eede heifst es: ^ ardaig tov 
loyov iatl TtQayfiaxiKti eyyqctfpog (status negotialis legalis oder 
scripto constans — letzteres insofern, als der Streit sich um das 
Schriftstück des Antrags dreht), &anBq Kai ^ rov v, r. ateq>.^ und 
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wie nach ihnen überhaupt jede in einer Paranomenklage gehaltene 
Bede. Ebenso in der 11. Hypoth. der Demosthenischen : ^ ataötg 
iyyqatpoq jtQccyficcriTiri' Ttegl ^rov yciQ rb '^^i<S(ia (Weil: neql ^i^rov, 
wozu dann rb i|;. Apposition. Eher jceqI ^tov yocQ^ olov iöxi xb 
if;., oder noch besser nach dem stehenden Sprachgebrauch der 
Bhetores: ^eqI ^tov yccQ rb ^i]xri(ia). Dieser Bezeichnung liegt 
eine Verwechslung, aber doch auch etwas Wahres zu Grunde. In 
der mit einem Psephisma beschäftigten Volksversammlung ist der 
Standpunkt der Sprecher ein anderer, als vor den die Becht- oder 
Gesetzmäfsigkeit des Antrags untersuchenden Bichtern. Dort findet 
eine Berathung über Zukünftiges, Über die Ausführung der vor- 
geschlagenen Handlung statt; hier handelt es sich um eine ver- 
gangene That, um Schuld oder Nichtschuld des Urhebers dieser 
That, d. h. des Antragstellers. Die fragliche Bezeichnung nun, 
welche ursprünglich — allerdings in ungehöriger Weise, wie Volk- 
mann scharfsinnig darthut — für berathende Beden gebraucht 
ward, ist von diesen auch auf das genus indiciale übertragen 
worden, weil die Bhetoren den eben berührten formellen Unter- 
schied zwischen der Berathung und der Gerichtsverhandlung un- 
beachtet liefsen. Hierzu aber verleitete sie das Verfahren der 
Bedner selbst, welche, wie wir vorhin sahen, zuerst jenen Unter- 
schied verwischten, indem sie in der yQagyrj Ttaqavo^v dasjenige, 
was rechtlich allein in Betracht kam, zur Nebensache machten 
und ihre Sache vor Gericht im Wesentlichen gerade so führten, 
wie sie es in der Ekklesie gethan haben würden. Vielleicht hatte 
D. den politischen Theil seiner vorhandenen Gerichtsrede der 
Hauptsache nach bereits für die mit Kt.^s Antrag beschäftigte 
Volksversammlung vorbereitet. 

17) Doch zeigt schon die Art dieser Einheit zugleich, dafs 
die Bede nicht schlechthin ein Werk der schönen Kunst ist. Wir 
haben es hier mit einer rein formalen, nicht seelischen und lebens- 
vollen Einheit zu thun. Der das Thema aussprechende Hauptsatz 
ist nicht die Grundidee eines schönen Kunstwerkes, und der ganze 
höhere Ideengehalt liegt nicht gleichmäfsig in den beiden Theilen 
der Bede, sondern fast ausschliefslich in dem einen politischen 
Haupttheil. Kurz, der Organismus der Bede in seinen wesent- 
lichsten Bestandtheilen ist zunächst durch äufsere Zwecke bedingt, 
nicht durch den Innern oder den Selbstzweck, reine Darstellung 
des Schönen zu sein. 

18) Ae. selbst bezeichnet in § 49 den politischen Theil als 
fii^og rijg %axriyoqiccq^ icp^ co iidhGxa önovöa^fo^ und die ganze 
tractatio seiner Bede bezeugt dasselbe; was er 210 Behauptet, 
Kt. allein sei in diesem Handel bedroht, ist nur eine leere Phrase. 
Vgl. Cic. de opt. gen. or. 21: Causa (consilium?) fuit Aeschini, 
cum ipse a D. esset capitis accusatus, quod legationem ementitus 

16* 
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esset, ut ulciscendi inimici causa nomine Ctesipbontis iudicium 
fieret de factis famaque Demosthenis. Westermann, Einl. S. .6. — 
Ob Ae. Chancen hatte, mit seiner Klage durchzudringen, und ob 
er nicht besser gethan hätte, auf das eigentliche TtaQcevofAOv sich 
zu beschränken, das sind zwar oft gestellte, aber ganz müfsige 
und unnütze Fragen, deren Beantwortung noch obendrein abhängt 
von andern Voraussetzungen, die fast nur willkürlich sein können, 
und von allerlei Möglichkeiten, über die sich wenig bestimmtes 
und wahrscheinliches sagen läfst (Syrian in Eh. gr. IV 205; 
Spengel S. 26; Westerm. a. a. 0.; Weidner II, Einl. S. 9 f. und 
zu § 49; Weil, Plaid, p. 393 s.). Genug, an der Verurtheilung 
des Et. an sich lag dem Ae. nichts; die Wahrung der Gesetze 
war ihm jedenfalls Nebensache; lediglich die Bekränzung des D. 
vorderhand zu hintertreiben, das konnte weder seinen Ehrgeiz noch 
seinen Feindeshafs befriedigen. Es bietet sich ihm plötzlich die 
wohl längst ersehnte Gelegenheit, mit dem Gegner sich endgültig 
auseinanderzusetzen, tiefen Groll und langgenährte Bachsucht an 
demselben auszulassen; ohne alle Aussicht auf eine günstige Ent- 
scheidung des Processes ist er nicht. Aber nehmen wir auch das 
Gegentheil hiervon an, so findet Ae. darin, dafs er sich aussprechen 
kann, Befiiedigung genug, um dabei in Betreff alles übrigen va 
banque zu spielen. 

19) Quint. 5, 13, 17: Est tamen oratoris Interim efficere, 
ut quid . . a causa diversum esse videatur. Häufiger findet das 
Gegentheil statt; an Gründen für das eine wie für das andere 
fehlt es den Rednern nie. Als Beispiele citierk Syrian (Bh. gr. 
IV 206 f.) § 9, 17, 34. Die von den Sprechern selbst angegebenen 
Gründe sind aber meist Scheingründe; Sache des Interpreten ist 
es, die jedesmaligen wahren Motive herauszufinden, was mit zu 
den schwierigsten Th eilen seiner Aufgabe gehört. Und wo hat 
er jene wahren Gründe zu suchen? So viel wie möglich im Kunst- 
werk der Rede selbst, das eben die wesentlichen Bedingungen 
seines Verständnisses in sich trägt, in den innern Verhältnissen 
der vom Redner behandelten Sache, in den allgemeinen und be- 
sondern Absichten und Interessen des Redners. Die Bestinmiungs- 
gründe des Letzteren können freilich zum Theil auch in besondem 
äufsern Umständen und Zeitverhältnissen liegen. Aber sind diese 
uns nicht näher bekannt, so müssen wir auf ihre Verwerthung 
verzichten, oder wir rechnen mit lauter Unbekannten ohne Möglich- 
keit eines sichern Resultates, wie das vielfach bei Kirchhofs 
Hypothese der Fall ist. 

20) Was den Stoff der Vorträge betrifft, so gibt dem Redner 
im Paranomenprocefs die Sache selbst nur einen Theil, die Ge- 
setzesfrage, To v6(M(iov. Andere TisqxiXaux (TBkix(x)y wie namentlich 
das dUciiov und cv^ifpiqov mit ihren Gegensätzen, liegen zwar nahe; 
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doch hängt es vom Redner ab, welche er behandeln will. Mit 
den xeqxiXaia aber sind noch keineswegs die formalen Haupttheile 
der Rede gegeben, so nahe es dem Redner auch liegt, sie zu 
solchen zu machen, wofeiii nicht ein anderer Gesichtspunkt sich 
für die Theilung mehr empfiehlt. Sind die Haupttheile bestimmt, 
dann bleibt noch die wichtige Frage, in welcher Reihenfolge sie 
durchzuführen und nach welchem Princip diese Reihenfolge zu be- 
stimmen sei. Worauf es hiebei hauptsächlich ankommt, das ist 
die Kraft der den einzelnen Theilen zugehörigen üeberzeugungs- 
mittel, sowohl die logische oder eigentliche Beweiskraft, als auch 
die psychologische, wo es sich um Erregung der Affecte handelt. 
Abgesehen von dem einen Grundsatz, ne a potentissimis ad levis- 
sima decrescat oratio, welchen nie ein wahrer Redner hintangesetzt, 
nur D. im ersten Entwurf einer Synegorie für Kt. nach KirchhoflF 
verkannt hat,' gibt es hier keine auf alle Fälle passende Regel; 
vielmehr ist es Sache des Scharfsinnes und der strategisch-taktischen 
Kunst des Redners, im einzelnen Fall die zweckmäfsigste Com- 
bination und die richtige Antwort zu finden auf die Fragen: Poten- 
tissima argumenta primone ponenda sint loco, ut occupent animos? 
an summo, ut inde dimittant? an partita primo summoque, ut 
homerica dispositione (II. 4, 299) in medio sint infirma? (Quint. 5, 
12, 14). Die griechischen Rhetoren sehen es vielfach als selbst- 
verständlich an, dafs jeder Redner mit dem Theil beginne, der die 
Hauptstütze seiner Sache, sein l6%vov^ 1<s%vq6v, firm amen tum 
i. e. firmissima argumentatio ausmacht (was nicht zu verwechseln 
ist mit dem in A. 16 erwähnten aXxi^ov und dem auch firmamen- 
tum genannten avvi%ovy noch mit jenem Theil, welcher dem Redner 
etwa hinsichtlich 'seiner Tendenzen Hauptsache ist, aber vielleicht 
weniger logische Beweiskraft hat). Der Grundsatz ist richtig und 
wird von den tüchtigsten Rednern ohne weiteres befolgt, so oft 
ein anderer Theil als Schlufspartie hervorragende psychologische 
Wirksamkeit besitzt; dann fällt er mit dem von Schleiniger (S. 130) 
aufgestellten Grundsatz zusammen, ,^dars die ersten Eindrücke in 
den Zuhörern möglichst günstig, die letzten entscheidend seien'^, 
und, wenn mehr als 2 Theile vorhanden sind, mit jenem andern 
Ordnungsprincip: fortiora, fortia, fortissima. Vgl. Volkm. S. 315. 
Diese letztere Anordnung, wo die schwachem Partien nach Ci6ero's 
Ausdruck (de or. 2, 77, 314) in mediam turbam atque in gregem 
coniciuntur, ist jene Homerische Ordnung, von der Quintilian 
spricht. Nach ihr ist z. B. die Aristokrateia disponiert (s. Weber 
p. 419 sqq.), während Ae. das vofitfiov als sein (7i6g>ccXaLOv) lc%vq6v 
voranstellt, um mit dem logisch schwachem, aber psychologisch 
wirksamem Theil, dem ö{%aiov^ zu schliefsen, ig>^ co (icckKSta (Stcov- 
dd^Biy 00 fjLccXiara lö^vglistai, — Aber was ist in dem mifslichen 
Fall zu thun, wo dem Redner neben einem starken Theil nur noch 
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ein in jeder Hmeielit sdiwaeher zu Gebote stdit? Ufli jene T<n 
Qnrirtili«! Terp^äae DerreMenz m Tenneiden, wird er, wcbb's ebeo 
aagelit. den Mrhwaefaen Ponki bei Seite laessea. Srblemger (S. 130 
Anm. > gibt den Bath, denselben nicbt dem andern zn cocHdinicraL, 
«mdem naeh oder tot diesem als Xebennehe n behandeln. D. 
weüJE den Knoten geschiekter za lösen: ia9tvmr xm wm^ip^^ isjimp 
%sjfi %o ^Ixaunf. tbeilt er sein oixüav i^xv^iw in zwei HiMtwi und 
ftellt die potentigiFima argumenta ^partita primo sununoqne loeo*" 
mit allen Vortheilen der Homerischen Oidnnng^ TgL Qoint 7, 
If 2: die Seholien zn p. 263. 8 n. p. 269. 9; Liban. im argumen- 
tum g. E.: o Sb ^i^Mpp %iu OKTO TfiS xohrsiag ripF opj^ eaEOM^fforo 
xai %aXiv üq tamp^ tov liyaw xarisT^e^ff^ vsjviMmg junmw' 6a ya^ 
iflBö^iä n ixo xmv l&ivffarifmw %al li^yHw dg tavtm. idöa tk 
ti%ttxi tic xigi tmr rofutv. Ebenso der anonyme VerGuBser des 
2. argumentum: tovg ftir yitg allavg f? s« A. 14) &vo vopovg . . 
dg to idöow rcv loptv ixif^'pt. üifKtnfftxmg .^^uoKovg S* ig fuööop 
lltiööa^, T^ di laivgcrwcra dg ra S*^ xgoOMijiinguuj lo tfs^poy 
T»y uUwv i'i huiziqov ^mrvvg. — Comil 3, 10, 18; Cic or. 15, 50. 

21; Aach Piaton hat mehrere Dialoge in der Weise ge- 
gliedert, dafs Ton 2 Hanpttheilen der eine den andern omschliefst. 
S. Sehleiermachers und Steinhart's EinlL zum Sophistes und 
Bonitz' Disposition dieses Dialogs in seinen Platcmischen Stadien IL — 
Aach unter dem Gesichtspunkt der Kreisform kann dem Gesagten 
zufolge das Prooemium als ein Vorbild des Bedekorpers betrachtet 
werden. 

22j Zum Belege f&r das Gesagte und zum leichtem Ver- 
ständnils des Folgenden stellen wir hier die Tersehiedenen Grund- 
risse zusammen, welche andere in der Kranzrede gefunden haben. 
Planche (Diso, de DenL p. L Couronne, 1832): 

§ 9--52 Refutation preliminaire (I. 10—11; IL 12—16; 
HL 17—52 mit 5 Abschn.). 

^rt 191 T\t I L P. 60 — 109 mit 8 Abschnitten. 

ö^ izi i^eiense | ^^ p iiq_i21 mit 2 Abschnitten. 

121 — 159 B«crimiiiation contre Eschine, mit 4 Abschnitten. 

160 — 251 Apologie de Tadministration de Dem., mit 7 Abschn. 

252 — 284 Digression sur la Fortune et TEloquence (I. 252 — 
275 mit 4 Abschn.; IL 276—284). 

285—324 Suite de TApologie, mit 7 Abschn. 
Jager-Chappujzi (Disc s. 1. Couronne, 1835): 

9 — 55 Consid^rations preparatoires. 

56—121 Defense (L 60—109; H. 110—121). 

121 — Ende: Becriminations contre Eschine (ohne weitere Ab- 
theilung). 
De Bussy (Disc. s. L Couronne, 2de Ed. 1854): 

9 — 52 Befutation preliminaire. 



Anmerkaogen. 247 

53—284 Corps de la defense (I. P. 60—109; IL P. 110— 

159; m. P. 160—251; IV. P. 252—284). 
285—323 Suite de TApologie. 
Croiset (Disc. s. 1. Cour. Nouv. Ed. 1857) theilt, nach dem Ar- 
gument analjrtique seiner Ausgabe zu schliefsen, in der Weise, 
dafs 9—52 einen vorläufigen, 53—125, 126—226, 227—323 
je einen Haupttheil der Bede bilden. 
Marion (Disc. s. 1. Cour., 1860): 

9 — 52 Consid6rations pr6paratoires. 

53—323 Defense (I. P. 60—109; II. P. 110—121; III. 
P. 121—323). 

In der Einleitung (S. VIII f.) heifst es: L'analyse de 
son discours est assez difficile ä faire, car il ne suivit point 
une marche r^guliöre et m^thodique: au lieu d'un plan avec 
divisions et subdivisions , comme ceux que recommandent les 
rh6teurs, on trouve ici^ comme dans les oraisons fundbres de 
Bossuet, une course libre et imp6tueuse: Torateur entremöle 
la discussion au r6cit, et revient quelquefois sur ses pas pour 
lancer avec plus de force une invective foudroyante. — Ce- 
pendant on peut reconnaitre trois grandes divisions: 

I. Refutation pr61iminaire, ou examen des faits ant^rieurs 

ä la bataiUe de Cli6ron6e (!) — 9—109. 
IL Justification du d^cret de Ct^siphon — 110 — 121. 
in. Diatribe contre Eschine, m6l6e ä Tapologie de D6m. — 
121—323. 
Pabst (s. A. 13): 1 — 16 Eingang. 17 — 320 Abhandlung, und zwar 
I. (17 — 52) Ae. hat fälschlich behauptet, dafs D. an 
dem nachtheiligen Ausgange des Phokischen Krieges 
Schuld sei — mit 9 Untertheilen. 
IL (53 — 109) Vertheidigung des D. gegen die Klagschrift 
des Ae. — mit 8 U. 

III. (110 — 121) Zurückweisung des Klagepunktes wegen 
Gesetzwidrigkeit des Antrags von Kt. — mit 2. U. 

IV. (121 — 138) Vertheidigung des D. gegen die persön- 
lichen Vorwürfe, die ihm Ae. gemacht hatte — ohne U. 

V. (139 — 251) Die Staatsverwaltung des D. in den letzten 
Zeiten Philipp's wird in Vergleichung mit der des Ae. 
gerechtfertigt — mit 6 ü. 
VI. (252 — 320) Widerlegung des Ausspruchs von Ae., 
dafs das ungünstige Geschick, das über D. walte, auch 
dem Staate Unheil gebracht habe — mit 11 U. 
Becker (Dem. als Staatsm. u. Redn. II Th. Litt. d. D. 1830—4): 
I. Th. Vertheidigung des Kt. 60 — 120; und zwar 

L ^eber D.' Verrichtungen als Staatsmann und Redner 
60—109 (mit 4 Unterth.). 
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IL über Ort und Zeit der Erömmg, obgleich er noch 
nicht BechcDSchaft abgelegt 110 — 20 in. (mit 2 U.) 
m. Ober die Gesetze ...(!) 120 fin. 
II. Th. Widerlegung der Anklagen des G^^rs, yermischt 
mit der Vertheidigung seiner eigenen Verdienste als Staats- 
mann, die noch bestritten werden konnten 121 ff., n. z. 
Uebergang 121 — 8. 
I. (über Ae.): 1) dessen Jugendleben und Beschäftigung 
129—31; 2) dessen Verhalten vor und in dem Krieg 
132—59. 
II. (über D.): 1) Vertheidigung seines Baths, sich mit 
Thebae zu verbinden 160—210 (mit 3 U.). 
2) Erzählung seiner polit. Unterhandl. in Theb. usw. 
211—51 (mit 4 U.). 
Beseitigung des vom Glück hergenommenen Einwurfs, n. z. 

1) Vergleich der beiderseitigen glücklichen Lebens- 
umstände 252—64. 

2) Beider Verhalten a) im Privat-, b) im öffentlichen 
Leben 265—90. 

Beweis, dafs nicht durch D., sondern durch die Verräther 

der Staat ins Unglück gerathen 291—313. 
üeber die von Ae. angestellte Vergleichung 314 — 19. — 
Schlufs 320—24. 
Broeckaert (Guide du jeune litt6rateur II 141): D6mosth^ne 
1^ se justifie 

a^ sur 2 points importants: n^gociation de la paix, ambassade ; 
b) sur Tensemble de sa conduite politique. 
2^ II 6tablit la 16galit6 du d6cret 
a^ quant ä la comptabilit6, 
b) quant au lieu de la proclamation. 
3^ II fait son apologie 

a^ indirectement en accusant Eschine, 
b) directement en reprenant la suite des faits. 
A. Schaefer (HI» S. 233, 1 u. 2; 236, 2; 245, 2; 253, 3) theilt 
folgendermafsen : 

Einleitung 1—8; I 9—52; II 53 — 125; IH 126—250; 
üeberg. 251; Epilog 252 — 324. 
Köchly (Einl. S. Xf.): 

I. Widerlegung der erhobenen Anschuldigung 12 — 52 (mit 

2 ünterth.). 
II. Rechtfertigung des Ktes. Pseph. 56 — 121, und zwar 
1) 60—109: a) 60—101; b) 102—9. 2) 110—19; 

3) 120—1. 

III. Schlufs. — Darstellung des eigenen politischen Verhaltens 
von Ae. im Gegensatz zu dem Demosthenischen mit üeber- 
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gehung alles minder Wichtigen 122—31. 1) 132—8; 
2) 139—251; 3) 252—90; 4) 29*1-323; 5) 324. 
Kirchhoff (S. 60 u. 62): 

1) Einleitung 1—8. 

2) Widerlegung der Darstellung, welche Ae. in seiner An- 
klagerede vor dem Zustandekommen des Philokr. Friedens 
gegeben usw., einschliefslich der Uebergänge 9 — 53. 

3) Widerlegung der Behauptungen, welche Ae. in der Anklage- 
schrift aufgestellt usw. 53 Ende — 121^ und zwar 

a) 53—110; b) 111—19; c) 120—1. 

4) Widerlegung der sonstigen Anschuldigungen, welche Ae. 
in der Anklagerede gegen das Privat- und öffentliche 
Leben des D. gerichtet hatte, mit Einschlufs des Epilogs 
122—324. 

Weil (Plaid. I p. 401—8): 
I. Exorde 1—8. 
II. Refutation. La paix de Philocr. et les ambassades etc. 

9—52. 
in. Justification du decret de Ct6s. 53 — 125, und zwar 

(1) Exam. d. ]. politique d. D. — Les ann^es de paix etc. 
60—109. 

(2) Suite de la justific. du d6cr. d. Ct6s. — Question 
jurid. 110—25. 

IV. Epilogue apparent. Naissance et vie d'Eschine 126 — 59. 
V. Eeprise de Texam. d. 1. polit. d. D. — L'alliance etc. 

160—251. 
VI. Epüogue d6finitif 252—324. 
Blafs, der sonst genauere Analysen der einzelnen Heden gibt, 
begnügt sich bei der Eranzrede mit einer Inhaltsübersicht 
(S. 366—74); nur bezeichnet er § 1—8 als Prooem., 9 — 52 
als vorbereitenden Theil, 252 — 324 als Epilog. 
Wunderlich (s. A. 13) findet in der Rede 2 Haupttheile. 
Er sagt in der Einleitung p. XL VII: lam (im Exordium 1 — 53) 
Aeschinis proditione acerbissime notata, innocentia sua purgata, 
D. ad tractationem argumenti ipsam progreditur, qaae perinde 
duas partes complectitur, (I) defensionem Senatus consulti 54 — 125 
(= 43 — 101 seiner Ausg.), et (II) descriptionem morum facto- 
rumque adversarii 126 — 296 (= 102—223). — Dafs die Rede 
von 160 Sbb ein ganz anderes Gebiet betritt, das entgeht Wunder- 
lich allerdings nicht, ficht ihn aber wenig an. Er fährt fort: 
Causa Ctesiphontis (im I. Th.) perorata, ut Aeschinis fidem omnem 
famamque labefactatam penitus convelleret, seque ipsum iudicum 
animis magis insinuaret, ad insectationem adversarii digreditur. 
Quam quidem orationis partem mira quadam arte ita composuit 
auctor, ut malefactis Aeschinis sua benefacta, eins vitiis suas 
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TirtotM opponai, quo nihil ad animoe iadicmn moYflndofi excitan- 
do«qae efhea/dosi cogitari potest 

Dia Ben behielt Wunderliches Zweitheilmig im Wesentlichen 
bei; nnr rechnete er die refatatio praemiasa nicht znm Exordinm, 
sondern zog dieselbe der Symmetrie und wohl anch der innem 
Znsammengehdrigkeit w^en in den L Theil herein. Der Grund, 
welchen Dissen (S. 148) gegen die Dreitheünng geltend macht, 
hftlt durchaus nicht Stich: Tripartita diyisio y^mpilg non poterat 
ibi pro fondamento sabiici, abi nnitas snnmia alia esset; sed in 
rino maxima vis orationis esset posita, hac foit etäam forma siunma 
cius necessario revocanda. Der erste Theil dieses Satzes ist rich- 
tig, der zweite aber nicht, wie es auch die Bestimmung der summa 
unitas nicht ist, welche sich S. 147 findet: Fuit ei (Dem.) mani- 
festo hac oratione propositum ut totius vitae publicae suae rationem 
redderot et veram rationem ac consiHum suae rerum pubUcarum 
gentionis explanaret, in quo ipso unitas operis inest. Das Princip 
der formalen Einheit der Bede ist doch nicht der Zweck eines 
wenn auch noch so wichtigen Theiles, sondern der formale Zweck 
oder das Thema der ganzen Bede, wie wir es oben bezeichnet haben. 
Bieder (s. A. 13) läfst D. in folgender Weise theilen: 
I. Th. Widerlegung der dem D. gemachten Vorwüife 

12 — 124, und zwar 

a.) aufser der Klagschrift 12 — 52; 

b) nach der Klagschrift 53—123 (oder 122). 
II. Th. Des Ae. Charakter verglichen mit dem des D. 

124 — 323: 

a) Charakter des Ae. 124—59; 

b) dessen Parallele mit D. 160—323. 

Ein auch nur oberflächlicher Blick auf die hier mitgetheilten 
Schematismen zeigt wohl jedem, wie viel Willkür in den meisten 
(z\tm Theil allerdings nur in den Ueberschriften) herrscht und wie 
wenig die Absichten und Winke des Bedners selbst beachtet worden 
sind. Vergebens fragt man sich bei vielen derselben, welches denn 
das oberste Theilungsprincip des Bedners gewesen, unter welchen 
Gattungsbegriff die angegebenen Punkte sich als Arten subsumieren 
lassen oder welches Ganze denn aus solchen Theilen bestehen 
könne. Zum Glück hat nicht D. seinen Vortrag in so abnormer 
und monströser Weise gegliedert noch allen Begeln der Logik, 
allen Gesetzen des gesunden Menschenverstandes in dem Grade 
Hohn gesprochen, wie es einige jener Analysen ihm znmuthen — 
sonst möchte Kirohhofif am Ende doch Becht haben, bei unserer 
Ktosiphonteia es lieber mit der radicalsten aller Partitionen, mit 
der Zertheilung in zwei verschiedene Beden zu versuchen! — Am 
genauesten spiegelt den wahren Sachverhalt die von Weil ge- 
gebene Synopsis ab, wie er denn auch im Uebrigen den Gedanken- 
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gang der Bede am besten darlegt. Wer dagegen ein unüber- 
treffliches Muster jener üebersichten kennen lernen will, die einen 
den Inhalt einer Schrift wirklich ganz übersehen lassen, der 
lese Borberg's Analyse in „Hellas und Rom" (3. Abth., 11^ 
S. 624). — Wir beschlief sen unsere Rundschau mit 

Hug's Analyse (S. 22 ff.), die sich in folgendem Schema 
darstellen läfst: 

Formale Theil& Materiale Theile 

1) fScö trjg yQccgyfjg 10 — 52 1 p 

. • . «1 



2) VTtkQ rijg ygccrprig 



' a) über D.' Politik 60—109 



b) über die Rechenschaftspflicht 111 — I^Itj 

120—211 



c) über die Eränzung im Theater 
3) mg iv TtaQSQyco 122 bis Schlufs I^ 

Minder genau ist hier die mittlere dreigliederige Untertheilung, 
die, wie wir früher bemerkt, dem Theilungsprincip der Aesch. 
Rede entspricht und die wohl auch in der Elagschrift befolgt war, 
der Rede des D. dagegen mitsammt dem obersten Gesichtspunkte 
des Anklägers fremd ist, was indefs auch Hug im Grunde an- 
erkennt. Sodann können wir die Coordination der an erster Stelle 
aufgeführten drei formalen Theile nicht gelten lassen. Die Theile 
eines Ganzen sind verschiedener Art, weil das Ganze, als Gattungs- 
begriff gefafst, nach verschiedenen Gesichtspunkten getheilt werden 
kann. Bei einem systematischen Schematismus kommt nun alles 
darauf an, die objectiven, bez. die vom Urheber des zu analysierenden 
Werkes befolgten Gesichtspunkte richtig zu erfassen imd die ver- 
schiedenen Species von Theilen — mag es sich um divisio oder 
partitio im engem Sinn handeln — nicht ungehörig durcheinander- 
zumengen, wie dies in fast allen üebersichten geschieht, die wir 
in dieser Note mitgetheilt. Schuld an der Confusion ist zum 
Theil die mangelhafte Terminologie aller Sprachen, welche nicht 
genug jedem besonderen Gesichtspunkt entsprechende, jede speci- 
fische Differenz prScis bezeichnende und scharf absondernde termini 
technici darbietet. Doch dieser Umstand nicht allein. Die als 
Acte oder Aufzüge bezeichneten fünf Theile einer Tragödie sind 
etwas ganz anderes, als die von Aristoteles aufgezählten sechs 
Theile {(wqux) derselben Tragödie, imd nicht minder verschieden 
sei es von jenen drei Theilen, welche Anfang, Mitte, Schlufs, oder 
Exposition, Schürzung und Lösung des Knotens benannt werden, 
sei es von den zwei Theilen, welche Inhalt und Form des Stückes 
heilten, oder welche als dialogischer und melischer Theil unter- 
schiediBn werden usw. Ebenso hat man bei einem Werke der 
Redekunst auseinanderzuhalten l) jene Theile, welche die Form, 
den Organismus der Rede überhaupt ausmachen und welche man 
als wesentliche oder integrierende , als organische , oder mit 
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Schleiniger als methodiBche Theile bezeichnen kann, wie und in 
welcher Anzahl man dieselben auch als selbständige oder un- 
selbständige Glieder einander über- oder unterordne (vgl. Volk- 
mann S. 85 fF. und Schleiniger S. 117); 2) diejenigen Theile, 
welche der das Thema durchführende allerwesentlichste Haupt- 
abschnitt oder die Abhandlung der Bede, das aööfuc rov Xoyov hat 
und welche als die formalen Theile vorzugsweise gemeint sind, 
wenn man einfachhin von Theilung, divisio, partitio, und von 
Theilen oder Haupttheilen, partes, capita, einer bestimmten Bede 
spricht. Es fragt sich nun^ wo in der Kranzrede die Abhandlung, 
das corpus orationis beginnt? Die Antwort wird verschieden 
lauten, je nachdem man sich an die formellen Bestimmungen oder 
an die realen Verhältnisse der Bede hält. Die Abhandlung be- 
steht in der confirmatio^ diese aber beginnt formell mit dem 
üebergang in § 53, auf welchen die formale Theilung der Bede 
und dann die Durchführung der formalen Theile folgt, deren es 
nur zwei gibt, das öCymiov und das vofiifiov^ und die durchaus als 
die Haupttheile der Bede, nicht, wie Hug mit andern will, als 
Untertheile eines andersartigen formalen Haupttheiles aufzufassen 
sind. Zum ersten jener beiden formalen Haupttheile gehört der 
Sache nach auch § 10 — 52, 122—59, 160 flf., aber mit einem 
beachtenswerthen Unterschied. Der Abschnitt 10 — 52 ist nicht 
blofs local getrennt von 60 — 109, sondern förmlich vom a&fia 
abgesondert und unter eine ganz eigene Bubrik gebracht, die ihn 
ausdrücklich von der eigentlichen partitio ausschliefst. Deswegen 
kann er allenfalls als organischer Theil der Bede neben dem 
Prooemium, der confirmatio usw., aber nicht als formaler Theil 
der naxaGiMviq aufgeführt werden. Die Abschnitte 122 ff. und 
160 flf. dagegen sind von 60 — 109 nur local getrennt, mit 110 
tritt lediglich eine momentane Unterbrechung ein, und nach dieser 
wird einfach mit dem öUaiov fortgefahren, ohne dafs die neue 
Partie, wenigstens von 160 an, als Parergon bezeichnet oder sonst 
unter einen besondern Gesichtspunkt und in eine eigene Bubrik 
gesetzt würde. Darum gehört diese Partie materiell und formell 
zum formalen ersten Haupttheile der Bede. Auch wird es schwer 
halten, den dritten von den formalen Theilen Hug^s als einen be- 
sondern unter einen gemeinsamen Begriff mit den beiden ersten 
zu bringen. Und selbst diese beiden stehen nicht auf einer Linie, 
weshalb auch wir dieselben nicht mehr mit A und B bezeichnen, 
um auch den Schein einer eigentlichen Coordination zu meiden; 
mit dem, was D. selbst in § 9 sagt, soll nicht eine wirkliche 
partitio gegeben werden, so wenig als in der Miloniana mit den 
Worten (3, 7): antequam ad eam orationem venio, quae est pro- 
pria vestrae quaestionis, videntur ea esse refutanda, quae . . iactata 
sunt., ab accusatoribus : ut.. rem plane, quae venit in iudicium, 
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videre possitis. — Stünde nun die der probatio vorausgeschickte 
refutatio der Etesiphonteia zur erstem auch dem Inhalte, wie der 
Form nach, in dem nämlichen Verhältnisse, wie wir es in der 
Miloniana finden, so würde es durchaus nicht angehen, die Ab- 
handlung vor § Ö3 beginnen zu lassen. Allein das Verhältnifs 
ist hier ein anderes. Zwar hätte D. die fragliche Partie, trotzdem 
er sie als nicht zur Sache gehörig bezeichnet, doch zu einem for- 
malen Theil der Abhandlung, sei es als positive, sei es als negative 
Beweisführung, machen können, wie Cicero in einem formalen 
Theil der seinigen „satis multa de causa ^^, in einem zweiten 
„extra causam etiam nimis fortasse multa" vorbringt, und in 
diesem Fall mtifste § 10 — 52 absolut in die Abhandlung herein- 
gezogen werden. Beim gegenwärtigen Sachverhalt glauben wir 
dies thun zu dürfen, und wir ziehen dieses Verfahren nicht blofs 
der realen Zusammengehörigkeit wegen vor, sondern auch deshalb, 
weil die in § 12 — 16 enthaltene allgemeine Widerlegung, der in 
§ 9 aufgestellten Behauptung gleichsam zum Trotze, ganz un- 
mittelbar zur Begründung des Hauptsatzes der Bede in seiner 
Ganzheit (als confusa atque universa defensio, wie Cic. p. Sest. 
2, 5 sich ausdrückt) gehört. (Reiske läfst die tractatio mit § 18 
beginnen.) Wir können demnach die Gliederung in diesem Schema 
darstellen: 

Prooemium 1 — 8. 
Röfutatio — dem Stoffe nach Theil fl* 9— 52.^^ 

t. öbiaiov .... 



Confirmatio: I 



I^ 53—109. 
IL T. vofitfiov . . n 110 — 121. 



t. öIkuiov 



■i 



122—159. 
160— 296.J 



er 

P 

I— ' 



Epilogus 297—324. 

23) „Ob dabei' der Redner bewufst dem Gesetze der Drei- 
theilung, als dem Grundpiincip der Symmetrie, habe folgen wollen, 
wie F. will, möchten wir unentschieden lassen^" bemerkt Hug S. 25. 
Auch wir wollten blofs, Dissen gegenüber, eine Schönheit con- 
statieren, die thatsächlich vorhanden ist. Vielleicht sah D. erst 
nach der schöpferischen That, dafs sein Werk auch in dieser Hin- 
sicht gelungen sei. Doch wird man schwerlich zu weit gehen, 
wenn man bei dem grofsen Redner das allseitigste Eunstbewufst- 
sein schon im Act der Conception voraussetzt. 

24) Wir sagen demnach: Nicht weil dieser Punkt der Sache 
fremd war, hat ihn D. zuerst behandelt, sondern umgekehrt, weil 
er Gründe hatte, ihn zuerst zu behandeln, darum läfst er ihn der 
Sache fremd sein — was, wie wir früher gesehen, ganz von der 
Willkür des Redners abhieng. — Dieselbe Bemerkung gilt, wie 
wir darthun werden, vom nächstfolgenden Abschnitt (18 — 52). 
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25) Zur Erläuterung diene Aii&t. Rhet. III 17: Sei ds nal 
o^v tl u ^Bvdexai ixTog rov nQayfunog' rBXfirjQux yocQ xavxa fpai- 
vtzai %a\ tav aXXtov ori ilfSvÖBtai . . . v0xeQOv öi kiyovta Ttqmov 
ra TtQog tov ivavtlov Xoyov laxtiov, Xvawa xai avTUSvlXoyito(i£vov^ 
Tucl fuckusxa av svöoxifitiKOta y' Sctcsq yaQ av^qtOTCOv TCQOÖuxßeßXfj' 
fiivov ov öijisxcu r\ t/n;%iy, tov avxov xqotcov ovdi Xoyov ^ iav o 
ivavrCog €v öoK'j elqifpUvai. dei ow xdQccv nouiv iv t© cmgoccty 
TCO fiiXXovti Xoyip' iöxat öi^ av aviXrjg, öto ri üigog navta tf ta 
fUyuSTa i} xa svöoxifAOvvxoc ^ tot sviXByiixa (was hier zunächst der 
Fall ist) ^xsGcifisvov ovxca xa avxov niaxa Ttoirjziov. Vgl. Quint. 7, 
1, 11: Pro reo plernmque gravissimum quidque primum moven- 
dum est, ne illud spectans iudex reliquorum defensiom, sit ad- 
versior. Interim tarnen et hoc mutabitur, si (wie in unserm Falle) 
leviora illa palam falsa erunt, grayissimi defensio dif&cilior: ut 
detraeta prius accusatoribus fide aggrediamur nltimum, iam iudi- 
cibus omnia vana esse credentibus. Opus erit tarnen praefEitione, 
qua et ratio reddatur dilati criminis et promittatur defensio (das 
thut D. § 9), ne id, quod non statim diluemus, timere videamur. 

26) Ist ja doch jene Art der Anktindigung, wo „der Redner 
so zu seinen Zuhörern spricht, als stelle er es ihnen frei, ob sie 
dieses oder jenes hören wollen oder nicht, nur eine Höflichkeits- 
formel: es fallt ihm nicht ein, dergleichen zu unterlassen, er hat 
es bereits fertig". Spengel im Rhein. Mus. XVI, S. 476 f. Die 
Wendung gehört auch zur nqoanolriatg xov 6%Ediaiuv. Vgl. Weber 
zu D. 23, 19: Ita optionem iis (iudidbus) dare se simulat et tarnen 
ipse rem destinavit. Praeterea animadvertas, ex hac dicendi ratione 
multum gratiae accedere orationi etc. (S. A. 12). — Was die 
Worte TovTo — ^'^g • • angeht, so hat Ae. daran erinnert, dafs 
er beim dlxaiov zuerst vom Privatleben und darnach vom öffent- 
lichen gesprochen, ohne jedoch die Einhaltung dieser Reihenfolge 
so, wie die Voranstellung des vofufuyv zu urgieren. Demzufolge 
beruht die Behauptung des D. allerdings auf einer rhetorischen 
Fiction, mag nun mit m^^g eine bestimmte Aeufserung, oder, wie 
Weil erklärt, ein arglistiger Hintergedanke des Anklägers („qne 
des m^chancet6s calomnieuses irriteraient D^m. an point d'oublier 
la prudence et ses vrai$ int^r^ts") angedeutet sein. Denn auch 
in diesem Fall läfst sich die Behauptung nicht in Einklang bringen 
mit der Forderung des Ae., dafs der Vertheidiger zuerst die 
Gesetzesfrage erörtere, einer Forderung, welche D. selbst so eben 
noch (§2) für eine ernst gemeinte gehalten hat. 

27) Alte Commentatoren (zu § 14) meinten 72maL — Ueber 
das im Text erklärte naQayQatpixov und dessen unterschied von 
der TtaQayQatp^ s. Rh. gr. IV 315 ff. u. 769 ff.; VH 263; m 17 ff. 
W.; Volkm. S. 317. Die naQayQagyq (n. xsXsUx, (UxaXffilJigy prae- 
scriptio, exceptio, translatio, das Gegentheil von sif^öuUa) ist 
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eine öxicig^ i) ixßaXksi tov ay^va. Das TCctQayqaqunov (auch 
TtaQayQagni axsXrjg genannt) ist ein 7i£<poiXciwv ^ 6 ötaßccXXei xriv 
KQÜSiVj (UQog XI x&v itBql xo TtQccyiia cclxiäxai, ein Xoyog xr^v öIktiv 
oig oi dsovxfog slöayoiiivriv TuxxaiUfifpofisvog, Toöavtcc elci xcc TtaQa- 
yQa(pt7idy oöa Kai xa neQiOxaxuca' Xafißccvexai, ös ano TtQOOmnov^ 
iCQciyfjuxxogj alxlag^ xqovov^ xqotvov usw. 

28) Da die beiden Gegensätze inhaltlich nait nur 3 Gliedern 
und Gedanken gebildet sind, so ist keine Kreuzstellung (ABßa) 
vorhanden, wie sie Yoemel annimmt. Von einer solchen könnte 
höchstens im Sinne des Scholiasten die Bede sein, der zu xcc fikv . . 
das Glied rcov fiivxot,.^ und zu xov ös,. den Satz ov yaQ., in 
Gegensatz stellt (A B a ß). Auch liegt es auf der Hand, dafs das 
letzte Glied xmv fUvxot,. nicht eine blofse Wiederholung des ersten 
xa (UV — xifimglag ist und dafs Taylor zur Vertheidigung dieser 
Identität all sein Pulver umsonst verschossen hat: „Conferas, 
trutines, metiaris, excutias, excrucies, quid vis fac periculi: solertem 
dabo, qui quidvis ex hac posteriore oratione expresserit, quod non 
interceptum erat in priore!" — Grofse Aehnlichkeit hat mit 
unserer Stelle Lys. 28, 1: xa (lev naxriyoQrifiiva ovxag iaxl TtoXXa 
Tuxl öeiva^ Scxs ovk av fiot Sonst dvvaöd'ai ^EQyoTiXrjg imhQ svog 
s%a0xov Tcov 7tS7tQay(ASV(ov avx^ TtoXXaKig aTCod'avav öovvai ölfcriv 
a^av x^ vfisxiQG) nXi^d'si. aal yag kxX. Ja der ganze Passus von 
§ 11 — 17 ist, wie schon andere bemerkt, der nqoMtxaCnsvr^ bei 
Antiphon 6, 7 — 10 so ähnlich, dafs man fast versucht wäre, 
an eine Nachahmung zu denken. — Zieht man in § 12 avxri vor, 
so wird man das Wort wohl nicht als Attribut von nqoalqsaig^ 
sondern als Prädicat zu fassen und von dem folgenden epexege- 
tischen Satze durch ein Kolon abzusondern haben, wie auch Weü 
jetzt mit Dobree thut. Indefs sehe ich noch immer keinen ge- 
nügenden Grund, das handschriftlich besser bezeugte und frühei; 
auch von den meisten Herausgebern bevorzugte avxri für minder 
empfehlenswerth oder gar für unzulässig zu erklären, wenn man 
auch nicht § 192 ri ös TtQoalQsaig aircrj als Belegstelle ansehen 
kann. UqoaiQSOig heifst hier nicht geradezu Absicht, sondern, 
dem Verb TtQoaiQsla^ai in der häufigen Verbindung %q. ay^va 
(z. B. § 280; Lyk. Leokr. 5) entsprechend, wozu man sich mit 
Vorzug entschliefst, Wahl, Vornahme, Veranstaltung. Nach 
dem Zusammenhange nun wäre der Ausdruck gerade diese 
{axfxil avxfi) am Platze, wenn nicht die Deixis im Genitiv xov 
naqovxog (= xovxovt xov) ayavog läge. Wenn es jetzt heifst: 
„Gerade die Wahl dieses Processes aber'' = „dafs es ihm aber 
beliebte gerade den vorliegenden Pr. zu veranstalten", so ist avxfi 
in diesem Sinne durchaus angemessen, während avxri als Attribut 
überflüssig ist, als Prädicat aber eine minder angemessene Tren- 
nung zwei innig verbundener Satzglieder veranlafst. Auch tiitt 
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nach avtri — so gut wie beim attributiven avtr} — eine kleine 
Pause ein, so dafs kaum ein Hiatus entsteht. — i%9Qov wird 
wohl als Genitiv des Objeetes zu den folgenden Substantiven zu 
fassen sein; ojuov ist jedenfalls dem ifiov des £ vorzuziehen, wie 
ovx ixsc den andern Lesarten. — In § 13 ändert es am Ge- 
danken nichts, ob man ÖBt (vielleicht fi idsi, — Schoemann) nach 
aipat^eia^at, beibehält oder nicht. Wir ziehen das Erstere ent- 
schieden vor. Auch ohne o (vor ovts) oder tavro (etwa nach 
6Uaiov) oder yi^ (das man nach der Analogie von 277 hinter 
dem ersten ovzb vermathen könnte) ist die Construction des Satzes 
ome — ^A^valoi ganz erträglich; es ist, was Spengel vom Satze 
ov yccQ — ^Aörivaloi ohne öel sagt, „eine lebendige Rede"; der Satz- 
bau ist jedenfalls minder hart als der von Spengel, Westermann 
und Weil vorgezogene ov yccg — tvxeiv ovöe — noutv ovts — 
iaxlvj wo rücksichtlich des oiföi sogar die Gräcität zweifelhaft 
wird. Einen noch zweifelhafteren Satzbau statuieren diejenigen 
Erklärer (Melanchthon , Meletus, GSchaefer, Sommer, Croiset, 
Köchly u. a.), welche mit Beibehaltung des öbi das dreifache ovts 
nicht das ov vor ydg^ sondern ovöe wieder aufnehmen oder zer- 
legen lassen; besser, ja nothwendig wäre sonder Zweifel Aj-etin^s 
Verm. aAA' iv oder ro rf' iv iitriQ, (oder iv d' iit . . .). 

29) Dafs mit yccQ nicht der erste Satz, d. h. die Menge imd 
Strafwtirdigkeit der angeblichen Verbrechen begründet werden soll, 
leuchtet von selbst ein. — Auch läfdt sich nicht mit Rauchen- 
stein, Dissen, Voemel u. a. annehmen, D. wolle den zweiten Satz, 
d. h. die ^,malitia consilii" des Ae. im Folgenden beweisen. Es 
werden verschiedene Verkehrtheiten des Processes erwähnt, von 
denen die malitia consilii 6ine ist, nicht aber soll eine durch die 
andere erwiesen werden. Die malitia consilii wird hier voraus- 
gesetzt und behauptet, nicht bewiesen; aus ihr könnte Überdies 
die Unwahrheit der Anschuldigungen nicht so ohne weiteres ge- 
folgert werden, wie in § 17 geschieht, ja es machen die Vertreter 
dieser Ansicht D.' Argumentation zu einer petitio principii: „Ae. 
hat eine böswillige Absicht, denn man soll nicht aus böswilliger 
Absicht — das besagt doch iv iTtrjQslag rd^et nal (povov — dies 
oder jenes thun!" Und die weitere Behauptung, Ae.' Verfahren 
nehme sich wie eine Komödie aus, würde doch eher die stupiditas 
als die malitia consilii darthun, wie auch der Satz: „Ae. würde 
sicherlich mich selbst belangt haben, wenn er geglaubt hätte mich 
überführen zu können^' etwas ganz anderes beweist. — Aehnliche 
Gründe stehen der von Schaub und zum Theil von Rauchenstein 
vertretenen Ansicht im Wege, mit ydg werde der letzte Satz in 
§ 12, d. h. die Unmöglichkeit der angemessenen Strafe begründet. 
Der Grund dieser Unmöglichkeit ist im ersten Satze ausgesprochen, 
auf eine weitere Begründung derselben kommt es dem Redner gar 
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nicht an. Freilich könnte sie auch mit dem in ovx aq>aiQst<sd'ai — 
xvxBiv ausgesprochenen Gedanken begründet werden; allein mit 
diesen Worten will D. sicher nicht, wie Bauchenstein meint, auf 
den eventuellen Verlust des Kranzes als eine gar zu unverhältniTs- 
mäfsige Sühne hindeuten noch zu verstehen geben, ohne die Ver- 
theidigung, welche ihm abgeschnitten werden solle, gebe es keine 
Verurtheilung und keine Bestrafung. Das alles liegt viel zu weit 
ab, diesem Gedankengang tritt schon gleich der Zusatz ovd^ iv,. 
in den Weg, und Bauchenstein selbst fühlt recht gut, dafs die 
Wendung ov xoikoj aU,^ inelvo Ttouiv idsi ganz anderswohin führt. — 
Uebrigens scheitern die meisten der bisher versuchten Erklärungen 
schon an dem bereits angezogenen Sstzchen ovd' iv — noulv^ 
das sie gezwungen sind falsch zu deuten. Es kann nämlich bei 
D. weder ov ds angenommen, noch ovde in demselben Sinn (nicht 
aber) als Adversativ- oder Bestrictivpartikel gefafst werden; dafür 
müTste, wie auch Schoemann gegen Jacobs bemerkt, äXl^ ov, ov 
ya{v stehen, oder ov \jAvxoi^ oder, was Beiske vermuthete, itiX 
otföi (wie 205). Aber es kann ovöi hier auch nicht steigernd 
sein (nicht einmal), mag man den Context so oder so erklären. 
30) ALretin (bei HWolf) vermuthete ov drj; wir dachten 
früher an ovk &q (wie auch Weil jetzt § 277 dieselbe Aenderung 
vornimmt) oder ovS* Sq^: „Nun, dann sollte doch Ae. (auch) nicht 
diesen Weg einschlagen, sondern er hätte früher müssen das und 
das thun^^ Indessen, nothwendig ist auch diese leichte Aenderung 
so wenig als die Gewaltmittel der vielfach versuchten Umstellungen 
und Streichungen, wofern man yoiQ das begründen läfst, was nach 
dem ganzen Context begründet werden soll. Die Entscheidung 
dieser Frage aber hängt grofsentheils von der weitem Frage ab, 
welches Thun oder welches Becht mit den Worten TCQoasl^eiv tw 
di}ft€9, ilo^ot; Tv%stVj xovxo nouiv gemeint und wer als Subject und 
persönliches Object von iiqiat^BlcQ'cti, zu denken sei. Um mit dem 
letzten Punkt zu beginnen, so meint GHSchaefer: Dem. dum 
in Universum loquitur, cogitat Ctesiphontem; er interpretiert so: 
Neque enim oportet (i. e. satis habendum est) iura xi^g imxi^fäag 
alii (tertio cuidam) eripere nee ius fasque patitur hoc facere iv 
inriQslag xd^Bi usw. Aber was D. hier sagt, kann niemand in 
demselben Sinn verstehen, wie § 15, auf den Schaefer verweist. 
Zudem ist jede Erklärung unzulässig, die unter xovxo %omv das 
ufpaiqeliS&ai versteht. Denn, mit Weil zu sprechen, aprds avoir 
dit d^une manidre g6n6rale „il ne faut pas faire une chose'^, un 
auteur qui sait 6crire n'ajoute pas: „ni la faire par une animosit6 
personnelle^^ oder: „nicht einmal aus Bosheit und MiIsgunst'^ — 
Nicht minder unzulässig ist die von Meletus, Beiske, Jacobs, 
Aderer u. a. gegebene Erklärung, es solle keinem, also auch speciell 
dem Ae. nicht das Becht, vor dem Volk (als Kläger) aufzutreten, 

Fox, Demoithenei. 17 
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benommen werden. Jedenfalls wäre ohne öst diese Deutung un- 
möglich. Aber auch wenn man dst beibehält, läTst sie weder der 
Context noch die Bedeutung von otföi zu, abgesehen davon, daTs 
in ov ytxQ . . nichts ein Concessivverhältnifs andeutet. Kurz, es 
kann nur Ae. als logisches Subject und D. als Personalobject von 
aq>aiQ, gedacht werden. — Es kann sich denmach — die Richtig- 
keit des überlieferten Textes vorausgesetzt — nur mehr fragen, 
ob mit TtQoösX^siv x^ drifici} Kai Xoyov xv%bIv das Auftreten vor 
Gericht oder aber das Auftreten und Sprechen in der Volks- 
versammlung gemeint sei. Nach Schoemann (in Jahn's Jb. 
f. Philol. 99 S. 755 ff.) ist jene erstere Auffassung ;,ganz dem 
herrschenden Sprachgebrauch zuwider, nach welchem der Ausdruck 
ohne Ausnahme nur vom Auftreten in der Ekklesia und vom 
Reden vor dem versammelten Volke verstanden werden darf. 
Diese Behauptung geht zu weit. Sicher ist, dafs der Ausdruck 
Xoyov xv%Biv auch vom Reden aufserhalb der Volksversammlung 
und speciell auch vom Auftreten vor Gericht gebraucht wird (vgl 
D. 30, 2; 23, 4 u. 62; 19, 94; 45, 6; bes. Ae. 2, 2 ovo' ol xa- 
Xri^ii Xiyovxeg Koakvovöt Xoyov xv%etv xbv g>evyovxa — man möchte 
sagen, D. woUe dem alten Gegner gerade diesen Vorwurf zurück- 
geben). Die Worte ngoaiivai (jtQOfSel&stv) tc5 diffto) aber werden 
zwar ganz natürlich durchgehends mit Bezug auf die Ekklesie, 
die eigentliche Volksversammlung gebraucht. Allein diese specieUe 
Beziehung liegt doch nicht nothwendig in ihnen; vielmehr be- 
zeichnet der Ausdruck an sich ganz allgemein die Betheiligung am 
öffentlichen Leben und an den Staatsangelegenheiten, sofern man 
dabei vor dem Volke aufzutreten und zu sprechen hat. Vom Sij^g 
aber kann auch in dem Falle die Rede sein, dafs eine beträcht- 
liche Repräsentanz des souveränen Volkes in besonderer Function 
vorhanden ist und vor derselben Staatsinteressen behandelt werden, 
wie in unserm Staatsprocesse und ganz besonders in eben diesem. 
Werden doch die in so grofser Anzahl zu Gericht sitzenden Bürger 
von D. geflissentlich in vielen Theilen seines Vortrags nicht blofs 
mit der constanten Anrede a avÖQeg ^A^vaioi,^ sondern auch durch 
manches andere gerade als die Repräsentanten des Volkes, als 
das zur Wahrung seiner wichtigsten Interessen versammelte Volk 
selbst aufgefafst und dargestellt, ganz dem Standpunkt entsprechend, 
von dem aus die ganze Vertheidigung und speciell die Erledigung 
des Rechtspunktes, wie wir noch sehen werden, geführt wird. 
Wenn D. die Verkehrtheit rügt, dafs Ae. ihm die Gelegenheit zur 
Selbstvertheidigung vorenthalten wollte, so ist es^ auch wenn man 
ihn dabei an eine Gerichtsverhandlung denken läfst, doch ganz 
natürlich, dafs er nicht einen ganz speciell das Auftreten vor 
Gericht bezeichnenden Ausdruck, sondern eine allgemeinere Be- 
zeichnung gebraucht; denn nicht der Procefs an sich ist es, worauf 
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68 ihm hier ankommt, sondern die Gelegenheit, vor den Bürgern 
sich zu rechtfertigen. Unter diesen Verhältnissen also konnte D. 
mit Bücksicht auf die Gerichtssitzung TtQoasXd'siv reo öi^fioi sagen, 
wie er anderswo in directer Anrede an die Eichter sagt: tcqoö' 
livcci v(uv. — Dem Gesagten zufolge glauben wir die Stelle so er- 
klären zu müssen: xovto vor tcouiv geht auf TtQoasXd'etv tco d. x. 
X, X. (vgl. D. 9, l), und es steht nichts im Wege, diese an sich 
allgemeinen Ausdrücke auf eine Gerichtsverhandlung, wie sie hier 
in Betracht kommt, anzuwenden: „Man sollte (was Ae. den Eich- 
tem zumuthet oder durch das Verklagen eines Dritten zu be- 
wirken versucht hat) keinem (also auch nicht dem D.) verwehren^ 
seine Sache vor dem Volke (bez. vor den das Volk repräsentie- 
renden Eichtem) zu führen, noch (sollte man selber) aus Neid 
und Böswilligkeit dies thun (vor dem Volke auftreten, bez. wie 
Ae. Anklagen vor den zu Gericht sitzenden Bürgern erheben — 
vgl. § 123)". — Können die in Eede stehenden Ausdrücke das 
Auftreten vor Gericht bezeichnen, so bleibt noch zu untersuchen, 
ob sie hier so gefafst werden müssen, und das führt uns zur Haupt- 
frage zurück, welcher Gedanke als das unmittelbar mit yciQ zu 
Begründende zu ergänzen sei; hierüber in der folgenden Anm. 

31) a. Nach Westermann wird der aus § 12 sich er- 
gebende Satz bewiesen, Ae. beabsichtige nicht, dem Staate 
gebührende Genugthuung zu verschaffen. Aber schon der 
nächste begründende Satz steht damit in keinem fafsbaren logi- 
schen Zusanmienhang, was Westerm. durch eine andere Gedanken- 
verbindung nur vertuscht. Auch sieht man nicht ein, warum der 
Eedner hier gerade jenen Gedanken allein hervorhebe und durch- 
führe, und wirklich läuft der Beweisgang, wie § 17 zeigt, auf et- 
was ganz anderes hinaus. Im Uebrigen gilt der Westerm. Auf- 
fassung gegenüber zum Theil dasselbe, was wir bereits (A. 23) 
gegen Dissen, Voemel und Eauchenstein erinnert haben. 

&. Einen andern Gedanken ergänzt Schoemann. „Schon das 
yitQ^ denke ich, mufs nns veranlassen in diesem Satze {pv yccQ — 
^A^vatoi) nur eine nähere Begründung der über das Verfahren 
des Ae. so eben ausgesprochenen Eüge zu erwarten; und dies 
wird vollends deutlich, wenn wir gleich nachher lesen, wie denn 
Ae hätte verfahren müssen, wenn ihn jene Eüge nicht treffen sollte: 
aU' I9)' olg — x^cd'ai. Dennoch ist der richtige Zusammenhang 
bisher von allen verkannt worden^* — von allen, deren Erklärun- 
gen Schoemann gekannt hat: Wir hatten gerade denselben Punkt 
hervorgehoben, nur müssen wir jetzt hinzufügen, dafs der von 
Schoem. supplierte Satz: ,^Das aber ist ein ungebührliches 
Verfahren** zwar richtig, aber doch nur die Hälfte des Gedan- 
kens ist, der ergänzt werden- mufs, und dafs seine weitere Ex- 
egese zum Theil falsch, zum Theil ungenügend ist. Falsch ist, was 
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Schoem. gegen Jacobs eriimert, dafs xovto %omv auf a(pouq. be- 
zogen werden müsse (s. A. 80); geht es aber auf nqo^ekJ^Blv x. 6. 
X. X. x.j so ist Schoemann's Auffassung dieser Worte (dafs D. nicht 
die Möglichkeit im Allgemeinen, vor der Volksversammlung auf- 
zutreten und zu reden, sondern nur die in diesem speciellen Falle 
ihm erwünschte, von Ae. aber durch die vTtmfMöUc abgeschnittene 
Möglichkeit im Sinne habe) kaum noch zulässig, und gerade des- 
halb wird wohl Schoem. Totfro itomv auf atpatQ. bezogen haben. 
Auch wäre die Büge doch gar zu naiv: ,,Ae. hätte kein Veto 
gegen Kt.'s Antrag einlegen und dadurch mir die schönste Ge- 
legenheit, meine Politik zu rechtfertigen, abschneiden sollen T^ So 
viel Unterschied übrigens machte es auch für D. nicht, ob er seine 
Bechtfertigung vor dem gerade in der Ekklesie oder dem im Ge- 
richt versammelten Volke, und hier im Beisein einer ungeheuren 
Menschenmenge aus ganz Hellas durchführte. Wie dem auch sei, 
das Hauptgebrechen der Schoemann'schen Exegese besteht darin, 
dafs auch er bei der wmoXoyla stehen bleibt, ohne den Gesichts- 
punkt der allgemeinen Widerlegung zu beachten, der allein 
volle Klarheit in den ganzen Abschnitt bringt. 

c. Wie Schoemann die eine Hälfte der Wahrheit richtig er- 
kannt hat, so hat Jacobs die andere wenigstens dunkel gefühlt, 
so imzukömmlich auch im Uebrigen seine Erklärung ist. Er schiebt 
nämlich vor ov yccg den Satz ein: „Dann aber mufs der Kläger 
einen ehrlichen Beweis führen^^, was ihn nöthigt, die in § 12 
ausgesprochenen Gedanken anders zurechtzulegen, als sie der Bed- 
ner verbindet, abgesehen von der weitem Willkür bei der Exegese 
des § 13. Auf das Beweisen kommt es freilich an, aber nicht 
gerade auf die Pflicht, Beweise beizubringen, sondern auf die That- 
sache, dafs Ae. den Wahrheitsbeweis ^cht erbringen kann und 
nicht erbringen will. 

d, Dals die bisher erwähnten Erklärungen nicht befriedigen, 
bestätigt WeiFs Versuch einer neuen Erklärung. Er glaubt an 
eine Textverderbnifs, statt atpatQBtad'ai, x6 verlangt er itpU^ai rov, 
ag>(öxac&cct, xovy aTtoöxQstpsö^at ro, TtaQatxeta^ai xo oder einen ähn- 
lichen Begriff, mit welchem jene Unterlassungssünde bezeichnet 
würde, die Ae. 217 ff. in Abrede stellt. Warum Weil nicht nur 
bei den Worten TtQoasXd^etv — xvxblv, sondern auch bei der nachher 
erwähnten elöayysXicc und yQagy}} ütaQavofuov den Gedanken an ge- 
richtliche Verhandlungen glaubt positiv ausschliefsen zu sollen, 
sehen wir nicht ein, da solche doch jedenfalls in § 14 wenigstens 
mitzuverstehen sind, und da die Worte TtQog xbv SijiAov 7CQo0i(f%a' 
(uxi bei Ae. 220 durchaus keine Bestätigung für seine Ansicht 
abgeben, sondern entweder gar nichts in dieser Frage, oder das 
Gegentheil beweisen. Auf der andern Seite kann ja seine Er- 
klärung der Hauptsache nach ohne jene Bestriction bestehen. Oder 
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föhlte er dafs, wenn man bei TtQoasl&siv x^ ärfim das Auftreten 
vor Gericht nicht ansschliefst, es näher liegt, an dieses und zwar 
an den Etesiphontischen Procefs allein zu denken? Leider spricht 
sich Weil gerade über die Hauptschwierigkeit nicht aus, indem er 
uns nicht sagt, welche Brücke von § 12 zu § 13 führt. Nach 
seinen Andeutungen hätten wir folgende Gedankenreihe: „Ae. wirft 
mir viele und höchst strafwürdige Vergehen vor; ein Procefs wie 
der vorliegende aber gestattet ihm zwar, mich herabzuwürdigen, 
jedoch: il n'ofire pas ä la cit6 la possibilit6 de punir convenable- 
ment de pareils crimes, s'ils 6taient r^els. Denn: il n'est pas juste 
de ne pas donner ä la cit6 Toccasion de punir les crimes, en s'ab- 
stenant de se präsenter devant le peuple (in der Ekklesie) pour 
d6poser des plaintes et obtenir la facult^ de les sontenir^^ etc. 
Wir sehen hier keinen logischen Zusammenhang. Oder soll der 
Satz: ,,Es ist aber nicht recht, dem Staate diese Möglichkeit nicht 
zu verschaffen^^ eben die Brücke bilden? Auch dann wird die 
weitere Ausführung nicht klar und gelangt man nicht zu dem 
Schlufs, den D. selbst § 17 aus dem Ganzen zieht. 

32) Gerade wie die Schlufsfolgerung in § 17, so mufs die 
vor § 13 zu ergänzende Thesis zwei Momente enthalten: Das erste 
ist das Ungebührliche und Verkehrte im Verfahren des Ae. (ovte 
dnuclmg), und wirklich ergibt sich dies zunächst aus dem letzten 
Gegensatz in § 12. Das zweite ist das aus jener Irregularität 
gefolgerte Unvermögen des Klägers, die Anschuldigungen zu be- 
weisen, woraus sich dann unmittelbar der Schlufs auf Nichtwahr- 
heit derselben ergibt (pvt in aXri&stag ov6e(iiccg), Hiemit wird 
auf den ersten Satz in § 12 zurückgegangen, auf dessen Wider- 
legung es ja im ganzen Vortrag hauptsächlich ankommt. Der zu 
supplierende Satz müfste demnach ungefähr so lauten: ov xl yivoix* 
av axoTtmeQov tuxI (mcXXov aitl^avov] Cid'^aiS^B d' mg äxoTtov xoiko 
Tuxi aTtl&avovy oder nach der bereits angezogenen Parallelstelle bei 
Antiph. 6, 7 — 10: otccq adwmaxov iöxt xmv iv avd'Qcinoig Kai 
nl(Sxs(og ava^ioixccxov ^ oder Tuclxot avxcti al %axriyoQlai ovxe %aqi/cog 
S^uci ovx€ TtUsxBfog, Einen beachtenswerthen Wink gibt D. selbst 
mit den Worten Blitzq r^cav aXti^sig^ die zur Ergänzung auffordern: 
aXX^ ovx bUsiv iXri^Blg, 

33) Diese Bemerkung hat Sopater (Eh. gr. IV 321) gemacht: 
SbI dh iv xovxotg (beim Beweis ix xov 7UicQayqa<piw)v) tucI xcc avxi- 
nknovxa Xvbiv^ ScitBQ 6 aixog {Jri(i.y Vva yag (ii^ xig Xiyiu on ^ di 
htiBiiiBiav av TUcxrjyoQfiCBv , rl dC angayfiocvvriv j fi oxi oim ixvxs 
TcaQioVy ^ oxi tvbqI fUKQmVy ^ oxi oifK ivoriCB^ XvBi xavxa Ttavxa Jri(jL, 

34) Das sollen ist in den Worten aXX^ iq>^ olg — naQccvofuov 
yqatpofiBvov ausgedrückt, mag man nun aus ovxb . . o^mg ?%ov . . 
iaxlv das positive oq^mg i'xov . . fiv oder ein löst aus öbi zum Infinitiv 
XQrja&ai ergänzen (wofern nicht wirklich aq>at>QBia^at ^C Söbi zu lesen 
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ist, was sich schon deshalb sehr empfiehlt, weil man bei ag>cci^st- 
(S&ai ein Personalobject erwartet. Auch bleibt es sich gleich, ob 
der Eedner erst im Gegensatz iXl* iq>* ofi^ . . oder schon im ent- 
sprechenden ersten Satz des § 13 speciell vom vorliegenden Falle 
spricht, der ihm ohnedem auch bei den allgemeinen Sätzen in § 12 
bereits vorschwebt. Ob das von 2 pr. ausgelassene Sst^ resp. Idet 
od. fi idei in der medialen Endung steckt, da D. 23, 62 to Xoyov 
xv%Hv avdctQstv sagt? Wie dem auch sei, die Ergänzung des Ver- 
bums in einem andern Tempus hat jedenfalls keine Schwierigkeit). 
ig>* olg — ioiQa (gleich darauf und § 14 sl — sdQo) ist, wie oval ys 
und oTtrivlii itpalvsro^ hypothetisch, dem sitcsq ricav &Xrid'stg und 
siTteg i^eXiy^eiv ivofii^ev entsprechend, so dafs immer wieder, der 
Absicht des Argumentes gemäfs, auf die Nichterfüllung der Be- 
dingung und damit auf die Unwahrheit der Anklagen hingedeutet 
wird. — Dafs Ae. den Willen hatte, ihn zur Verantwortung zu 
ziehen — und zwar gerichtlich zu belangen (s. A. 31 d) — 
sagt D. im Folgenden: ov yccQ dijTrov — iyqi'^axo. Die Form die- 
ses Satzes ist die der Prolepsis, und yiq entspricht dem lateini- 
schen zur Einführung der occupatio gebrauchten nam, wie es 
Seyffert (schol. lat I § 22 u. 62) treffend erklärt. Der Gedanke 
selbst enthält ein Moment, das für die Argumentationsweise des 
Tcaqayqacpimv seine volle Bedeutung hat; es wird nur beiläufig 
und nebensächlich erwähnt wegen seiner unmittelbaren Evidenz, 
welche auch Sr^itov andeutet; denn ov Srinov ist weder immer, 
(wie Kühner, Ausf. gr. Gr.^ § 835, 3, früher lehrte) noch auch 
hier, wie Voemel will, im ironischen Sinn gebraucht. Den Ein- 
wurf aber, welchem D. begegnet, hat Sopater (IV 321, 6) ganz 
richtig bestimmt: t^v ftiv iituUnav ovro^ (XvbC)' „ov yiiQ — iyqi- 
tf;aTO^^ it&g yaq aitqay^v öo^stev tlvai o aal dt* ifiik nQccyfjuxta 
7taQi%(ov ixiQots'^ üeber die Satzbildung vgl. Schoemann zu Isae. 
1, 46. Also: „Denn das wird man doch wohl nicht (denken, sagen,) 
einwenden, Ae. habe als billig denkender, rücksichtsvoller, beschei- 
dener, friedliebender (nicht händelsüchtiger) Mann mich gar nicht 
verklagen wollen: denn, kann er jetzt den Et. meinetwegen be- 
langen, so würde er auch wohl mich selbst belangt haben, wenn 
er eben geglaubt hätte, mich überführen zu können'^. Die meisten 
Erklärer haben, weil sie den Gesichtspunkt der ganzen Argumen- 
tation verschoben, namentlich auch mit dieser Stelle — turbu- 
lentum, erraticum istud comma, wie Taylor sie nennt — nichts 
anzufangen gewufst oder sie doch falsch aufgefafst. „Kann er Et. 
belangen'^ ist hier ungefähr dasselbe wie „wenn er Et. belangt'^, 
indem övvcetai in abgeschwächter Bedeutung steht. Man darf aber 
nicht umgekehrt die nächstfolgenden Worte übersetzen: „er hätte 
mich selbst belangen können, wenn er" usw., wie gewöhnlich 
geschieht (ja nach Eöchly thut D. von § 13 — 16 nichts anderes 
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dar, als dafs Ae. ihn längst b&tte anklagen können), unrichtig 
ist ebenfalls Dissen's Auffassung: „Illud igitur facere debebat, non 
Ctesipbontem vocare in ius propter me^S Darum handelt es sieb 
in diesem Satze gar nicht. Ebenso falsch ist Wunderliches Be- 
merkung (1. c. p. XXVni): „His verbis (ov yaq — iyqi'^axo) com- 
mode utitur Dem., ut transitus fiat ad alteram iniuste agendi 
rationem, quam Ae. inierit^^ Es wird vielmehr in § 14 der erste 
Punkt (die Verschiebung der Klage) fortgesetzt und nunmehr ge- 
zeigt, dafs Ae. denD. selbst früher hatte belangen können. Kai 
fiiv (et vero, und in der That) dient demnach hier dazu, etwas 
Neues einzuführen, vodurch das Frühere des weitern bestätigt 
wird, nicht aber, dasselbe nun nach einer kleinen Abschweifung 
in etwas veränderter Form zu wiederholen. — Totg Sqyoig avrov 
entspricht den verausgehenden hypoth. Participien nenoiriHoig und 
MXQtjfAivog (Part, des Plusquamp., von der in die Vergangenheit 
fallenden vollendeten Handlung) und bezeichnet, im Gegensatz zu 
den von Ae. vorgebrachten Anschuldigungen, accrriyoQlay das (vom 
Redner blos vorausgesetzte frühere Verfahren (nicht Gebah- 
ren, wie Eöchly übersetzt) des Ae., nicht aber, wie Aderer und 
Croiset meinen, die Anstrengung eines Processes, welchen Ae. dies- 
mal gegen D. statt gegen Et. hätte einleiten sollen. Aber auch 
mit KcntiyoQCa bezeichnet der Redner wohl nicht die gegenwärtige 
Anklage, sondern die allemal mit den igyotg gleichzeitige. Weil 
es sich um eine Reihe von Gelegenheiten zum Klagen in längerer 
Zeitdauer handelt, steht nicht der Aorist, sondern das Imperfect 
ifAoXoyetx &v von der Vergangenheit, wie vorhin loo^of, ov<5iy ela- 
ByyikXovta^ ygatpofisvov und onrivlKa (wann^ zu welcher Zeit) ig>a£- 
vno: „so wie es sich zeigte — stimmte überein; wenn er offen 
so gehandelt hätte, würde seine Anklage mit seinem Thun über- 
eingestimmt, d. h. sie würde das Gepräge der Wahrheit an sich 
getragen haben, während seine Klage im vorliegenden Fall, wo er 
den geraden und rechten Weg verlassen und den Beweis auf fri- 
scher That zu führen unterlassen hat, als Schauspielerei erscheint 
{vnoxQlvstcci avrl rov \lfevdmg KcnriyoQSi schol.)*^ Hier sieht man 
(wie 223 — 6) ganz deutlich, worauf die Argumente des Redners 
hinauslaufen. Uebrigens geht dieser letztere Satz vvv d' iTiCrag — 
wcoxQtvBtcti offenbar nur auf die 6ine Hauptirregularität betreffs 
der Zeit, wie sie D. § 13 — 14 herausgestellt hat, und es ist 
wiederum schief, wenn Dissen sagt: „Inde ab hoc loco revolvitur 
demonstratio et complectitur denuo ambo momenta demonstrationis^^ 
35) Daraus erhellt, dafs slta als zu einem neuen Punkte über- 
führend in dem anreihenden Sinne von ferner, und dann ge- 
nommen werden mufs, was Jülg (in den Jahn'schen Jahrb. f. Phil. 
79, S. 517) nicht hätte bestreiten sollen (Jülg übersetzt: da ver- 
klagt er nun mich; Westermann: und so greift er denn 
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mich an; Jacobs, Köchlj und Yoemel übersetzen sha gar nicht.). 
— Was die Form dieses letzten Argumentes betrifft, so haben 
wir von bItcc — rovro ye einen oratorischen Syllogismus, dessen 
Obersatz das Besondere, dessen Untersatz aber das Allgemeinere 
enthält, der Art: „Ae. thut das und das {slxa — g>alvsTat); nun 
aber (und doch) wäre es billig, bei solchem Sachverhalt so und 
nicht so zu verfahren; denn das ist ein non plus ultra von Unge- 
rechtigkeit {iMtixoi — Tovto ye). Der Schlufssatz: „somit begeht 
er auch noch eine schreiende Ungerechtigkeit gegen einen Un- 
schuldigen*^ ist nicht ausgesprochen, weil er sich von selbst ver- 
steht und weil D. sofort den Gesammtschlufs aus dem ganzen 
Argumente (12 — 16) ziehen will. Man sieht aber, dafis %aixoi un- 
genau mit igitur, daher, demnach wiedergegeben wird, und 
dafs Eöchly ohne allen Grund mit dem Untersatz ein neues Alinea 
beginnt. 

Die eben behandelten Details sind allerdings grofsentheils an 
sich von geringem Belang; allein es waren diese Erörterungen 
nothwendig, um die Nebel zu zerstreuen, welche sich um den er- 
läuterten Abschnitt in dichten Massen gelagert. Es wird das Ge- 
sagte aber auch genügen, um zahllose andere falsche Deutungen 
zu berichtigen, zu denen die einzelnen Sätze der Stelle Anlafs ge- 
geben haben. Wir schliefsen auch unsere Erläuterungen derselben 
mit Taylor's Worten: Ita infaustissimae huic paragrapho valedicere 
liceät, quam alii forsan felicius vindicare possint, nemo soUicitius 
exploravit. 

36) Aus der ganzen Darstellung von § 11 — 17 ergibt sich 
unzweideutig, dafs mit nivxcc xa naxriyoqrnuva alle gegen das ge- 
sammte politische Wirken des D. gerichteten Anschuldigungen be- 
zeichnet sind, nicht blofs diejenigen, welche in § 18 — 52 zur Sprache 
kommen; der Ausdruck %al ^aXifSxa widerspricht dem natürlich 
nicht. — ofwltog gehört wohl zu Ttivxcc wie in § 6; SiTialmg be- 
zieht sich auf den Modus, om in aXrid'slag ovdefuag (noch irgend 
auf Grund der Wahrheit) auf den Inhalt der Anklagen. Das letz- 
tere ovxe hat hier wie öfters (z. B. § 23 u. 24) den Sinn von 
and somit nicht, wie zuweilen xal und daher heifst (vgl. 
OSchneider zu Isokr. 4, 45) und das lat. que einem ideoque 
gleichkommt (s. Seyffert Seh. 1. I § 16). 

37) Les grands orateurs, sagt Broeckart p. 127, ont le secret 
de möler, sans les confondre, ces divers principes d'ordre. Ce qui 
pour les esprits m6diocres serait souvent un 6cueil, est pour le 
vrai g^nie ime nouvelle source d'int6r6t et de force. Aus dieser 
Quelle fliefst denn auch bei D. die erstaunliche Manchfaltigkeit 
seiner Eedepläne. „L'orateur ne s'astreint pas ä une m^thode streite 
et monotone, ä une composition uniforme, oü chaque chose a sa 
place r6gl6e et d6termin6e ä Tavance. Non, D6mosthdne pratique 
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one rh6torique plus 61ey6e, il 6tudie sa cause, et en dispose en- 
suite toutes les parties dans l'ordre qui lui paralt le meilleur. 
Tout entier au discours präsent, pr6occup6 d'en assurer le succ^s, 
il n'a garde de se demander si le plan qu'il s'est trac6 ce jour-la 
est ou n'est pas celui des discours pr6c6dents*^ Cucbeval p. 124. 

— Ae. kannte die Ueberlegenheit des Gegners im kunstvollen Auf- 
bau der Bede recbt wobl, wie scbon die Verdächtigungen bezeugen, 
welche er in der gegenwärtigen Anklage wie in der frühem Ver- 
theidigung (2, 96) vorgebracht hat. Wenn er 8, 54 die Anord- 
nung der Hauptpartie seiner Bede dem D. zu verdanken vorgibt, 
so ist das nur eine Finte, ivcc b Xoyog avrm avanltp^ovog yivrjtai^ 
nach der Meinung des Scholiasten. Inwiefern ave7tlq>d'ovog? Weid- 
ner II gibt als Grund an: „in der ygaqyfi nagavoiionv ist dieser 
Xoyog ein eSwÖ'«/ Xoyog, wie Dem. XVm 9 erklärt". Es fiel D. 
nicht im Traume ein^ so was zu erklären. Was den Grund selbst 
betrifift, so ist es dem zufolge, was wir in A. 16 auseinander- 
gesetzt, ganz richtig, dafs der politische Theil einer im Paranomen- 
procefs gehaltenen Bede nach strengem Becht i^to xov TtQccy- 
luxtog ist. Aber daran hat jedenfalls der Scholiast nicht gedacht 

— wenn der nicht gescheidter was als alle seine Confratres, die 
ja constant die ataaig jeder derartigen Bede als Tt^ayficcuTtri be- 
zeichnen. Dafs Ae. daran dachte, haben wir in A. 16 anerkannt; 
aber wenn er auch diesem Bewufstsein § 50 in verdeckter Weise 
Ausdruck gibt, so sieht er doch sonst überall, wie schon § 8 zeigt^ 
die Behandlung des dUaiov als eine selbstverständliche Sache an. 
So kommt es ihm wohl auch bei der Fiction in § 54 nur darauf 
an, den anzukündigenden weiten Umfang des politischen Theiles 
zu entschuldigen, da er mit dem ersten Abschnitt so weit ausholt 
und, was noch mehr auffallen mufste, mit dem vierten über das 
hinausgeht, was formell zur Sache gehört. 

38) Dafs D. seine zur Zeit des Olynth. Krieges und vorher 
schon entwickelte Thätigkeit nicht berührt, ist leicht begreiflich. 
Abgesehen davon, dafs er wissen konnte, auch Ae. werde von die- 
ser Periode nicht sprechen, so hatten seine allerdings grofsartigen 
Projecte (s. OHaupt, das Leben und staatsmännische Wirken des 
Dem., im 3. Abschn.; Schaefer II 140; Hartel, Dem. Anträge u. 
Dem. Stud. I) wenig Erfolg: und zwar scheiterten dieselben haupt- 
sächlich an der Saumsal der Athener, über welche D. sich hier 
nicht auslassen durfte. Einen ähnlichen Grund macht /jetzt Weil 
p. 395 dafür geltend, dafs D. auch nicht das Verdienst erwähnt, 
die Verwendung der Staatsgelder zu Kriegszwecken durchgesetzt 
zu haben: C'est qu'il n'ose se faire un m6rite, en parlant devant 
le peuple, d'une victoire remport6e sur le peuple lui-m6me . . 
Ajoutons qu' k T^poque de la premiöre guerre, D6m. n'avait pas 
encore d'influence reelle: ses discours n'6taient que de simples dis- 
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cours, Sans efifet direct. . . On voit ici (et nous aimons ä le dire 
aux d6tracteurs de D.) que, si Thistoire impartiale retranche quel- 
que chose des eloges que Torateur se donne pour le besoin de sa 
cause, eile lui-en accorde d^autres que, par le mdme motif, il n'a 
pas os6 r^clamer. 

39) Nam quae tota extra rem petita sunt, mentiendi licen- 
tiam produnt, sagt Quint. 4, 2, 89. Dies ist der Grund, warum 
die alten Bedner so oft den Gegner dadurch in Mifscredit zu brin- 
gen suchen, dafs sie ihm Abschweifung von der Sache als eben 
so viele Rednerkniffe oder Verlegenheitsaushelfer vorwarfen. — Was 
wir bereits früher bemerkt, dafs es so ziemlich vom Belieben der 
Sprecher abhieng, das Privatleben und auch weiter abliegende Par- 
tien des öffentlichen Lebens in die Discussion hereinzuziehen, er- 
kennt — wenigstens hinsichtlich der ersten Periode der politi- 
schen Thätigkeit des D. — jetzt auch Weil (zu § 9) an: Si, au 
point de vue de la defense, les autres actes de D^mosth^ne (aus 
der frühem Zeit, wo er noch nicht Gelegenheit hatte, solche her- 
vorragende Verdienste zu erwerben, derentwegen er den Kranz 
beanspruchen durfte) sont 6trangers h la cause, Taccusateur avait 
cependant le droit de les incriminer, et, s'il parvenait ä d^montrer 
que ces actes ^taient d'un mauvais citojen et d'un traltre, il r6- 
futait les assertions de Ct6s. et il 6tait au coeur mßme de la 
question. — Dafs bei der Beurtheilung des Staatsmannes auch 
dessen Privatleben in Betracht komme, erklärt Ae. hinlänglich an 
verschiedenen Stellen (§ 53, 78, 169 ff. u. ö., vgl. Ae. 1, 153). 

40) Aehnlich Weil S. 396: D6m. ne pouvait faire comprendre 
pourquoi il 6tait partisan de la paix et en d^sirait la prompte 
conclusion sans entrer en de longues explications, et faire des 
distinctions que les foules saisissent difficilement. II a mieux aim6 
aller vite et frapper fort . . II a bäte de prendre Toffensive. 

41) Den Gegensatz zwischen eigenen und fremden Thaten 
gebraucht D. mehrmals als Theilungsgrund. So § 17 rar TtsytQay- 
lUv* iavta . . avari^slg ifioC, und im Gegensatz dazu 53 ßov- 
kofiai tolwv ^dfi . • öie^el^siv ra TCSJtQccyfiiv* ifAavtm, Ebenso 140 
ovöinox i%vb\>Bt öv ta%H nenqay^va iSuvx^^ und wieder im Gegen- 
satz zum Vorhergehenden 160 cvfißißri%6 xolvvv fioi wv . . xovtfp 
7t€7tQayfiivGiv arlta(Aiva> ^ slg cc roinoig ivavriovfuvog avrog TtSTtoXl- 
revfiai, ci(pl%^ai, — Bald nachdem es sich herausgestellt hatte, 
wie unselig und schimpflich der i. J. 346 abgeschlossene Friede 
war, wollte Niemand mehr als Urheber oder Vermittler desselben 
dastehen, jeder begann, seine Mitwirkung nach Möglichkeit zu des- 
avouieren und^ alle Schuld andern beizumessen. Wenn nun Ae. in 
seiner Verlogenheit anfangs (345, in der B. g. Tim. 174) sich mit 
Philokrates als Urheber des Friedens ausgibt, später (343, tc. naqwnq» 
56) dem D. Gemeinschaft mit demselben Philokrates vorrückt, zu- 
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letzt (3, 72), um alle Verantwortung von sich abzuwenden, den 
D. beschuldigt^ das Philokratische Psephisma gewaltsam durch- 
gedrückt zu haben, so ist ihm gegenüber D. mit der in § 17 auf- 
gestellten Behauptung in seinem Hechte, wie man im üebrigen 
auch immer über seine Politik, seinen Antheil am Friedensschlufs 
und seine Darstellung der Friedensgeschichte urtheilen mag. S. Weil 
zu § 17. . 

42) In welcher Beziehung, haben wir, so weit es nicht selbst- 
verstanden ist, an verschiedenen Stellen des Textes angedeutet. 
Ein Moment gibt der Redner selbst an § 9 tva (iridelg . . . alXo- 
xQidteQov rmv vtcIq rijg yQagyfjg diKaltov iüoviu fiov. Ein anderes 
hebt Bissen hervor (p. 169): „Postquam enim ostensum est hac 
parte, quae damna et pericula Aeschinis aliorumque hominum 
factionis Macedonicae attulerit culpa, optamus vel maxime ut ex- 
sistat qui se fortiter opponat Philippe et defendat civitatis in- 
columitatem et honorem: ecce hie est Demosthenes et talem se 
describet per totam reliquam orationem'^ Doch pafst diese Be- 
merkung weit mehr auf den folgenden Abschnitt (§ 60 ff.) als 
auf diesen. — Es lag dem D. wohl noch schwer auf dem Herzen, 
dafs er in dem Processe wegen verletzter Gesandtschaftspflicht 
(im Jahr 343) aus welchen Gründen immer unterlegen war. Er 
mochte nun annehmen, dieser Umstand werde dem Eindrucke sei- 
ner Beweisführung Abbruch thun und es sei demnach erforderlich, 
das Hemmnifs gleich von Anfang zu beseitigen. Und hatte er 
etwa selbst wahrgenommen, dafs der Mangel an Erfolg grofsen-, 
wenn nicht gröfstentheils von der Schwäche der Mehrzahl seiner 
Beweisgründe herrührte, dafs, wie Spengel von seiner Rede sagt, 
allzu scharf schartig macht, so lag es nahe, diesmal nur die Punkte 
zu berühren, welche er stricter beweisen zu können glaubte und 
welche ihre Wirkung thun mufsten. — Was nun die Gründe be- 
trifft, mit denen wir die Separatsteliung der §§ 10 — 52 motivieren, 
so nehmen wir hier, wie sonst überall, die Rede, wie sie uns nun 
einmal überliefert ist, indem wir von der Frage absehen, ob der 
Abschnitt vorbereitet war oder beim mündlichen Vortrag impro- 
visiert und dann bei der Schlufsredaction der Rede einverleibt 
wurde. Wir nehmen indefs das Erstere an, so lange das Gegen- 
theil nicht mit überzeugenden Gründen bewiesen wird. Hug da- 
gegen glaubt (S. 25), die Sache liege einfacher, als unsere Er- 
örterung voraussetzt. „D. fafste in diesen exoterischen ersten Theil 
die Entgegnung auf das, was er wirklich in der Rede des 
Ae. nicht erwartet hatte. Er hatte, da ja Kt.'s Motivierung 
offenbar nur die öffentliche Wirksamkeit des D. betraf, keinen 
Angriff auf sein Privatleben geahnt (?) und er bezeichnete diesen 
daher auch mit einem gewissen Recht als aufser der Klage selbst 
stehend. Ebenso wenig hatte er sicher vorausgesetzt, dafs Ae. auf 
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die Periode vor dem Frieden and die Entstehungsgeschichte des^ 
selben so einläfslich zurückgehen würde, um so mehr, da D. diese 
Ereignisse mit ihm vor 13 Jahren schon so in dem Gesandtschafts- 
procefs zergliedert hatte, dafs er glaubte, es wäre seinem Gegner 
alle Lust hierzu vergangen" (wenn nur nicht Ae. thatsächlich den 
Procefs gewonnen hätte!) . . „Er hat sich also nnr für den 
Nothfall und oberflächlich für diese Punkte (d.h. fttr die 
Friedensgeschichte, da er den Angriff auf sein Privatleben nach 
Hug gar nicht ahnte) vorbereitet^^ Das wäre allerdings die 
einfachste Erklärung für die Absonderung des fraglichen Ab- 
schnittes, wobei die von nns angedeuteten Yortheile der Abson- 
denmg, wie Hug hinsichtlich des Privatlebens vollkommen zugibt, 
ganz gut bestehen könnten. Wir halten jedoch die Annahme für 
minder wahrscheinlich, weil die Gründe dafür uns nicht befrie- 
digen, geben aber die Möglichkeit zu, dafs D. die ganze Partie 
in Beserve hielt für den Nothfall. — Was Hug vom Privatleben, 
nicht aber von der Friedensgeschichte gesagt hatte, behauptet nun 
Eirchhoff (S. 61) auch von dieser. „D. konnte im Voraus unmög- 
lich eine Ahnung von der Perfidie haben, mit der der Gegner ihn 
als den eigentlichen Urheber des Philokratischen Friedens an den 
Pranger zu stellen beabsichtigte in völligem Widerspruche zu der- 
jenigen Darstellung dieser Angelegenheit, welche er selbst früher 
vertreten hatte." Früher, in der Bede gegen Timarchos, allerdings, 
aber schon zwei Jahre später nicht mehr (s. A. 41). D. also 
konnte jene Perfidie ahnen, und wenn Kirchh. versichert^ er habe 
sie in Wirklichkeit doch nicht geahnt, so behaupten wir wenig- 
stens mit gleichem Becht das Gegentheil — mit dem ius possi- 
dentis, das uns nun einmal die vorhandene Bede gibt! Höchstens 
könnte man die Absonderung von § 10 — 52 mit dem Grunde 
motivieren, den Kirchh. S. 67 angibt, wenn nicht auch dieser Grund 
ganz haltlos wäre (s. A. 55). • — Möchte unser Dissens Hug be- 
stimmen, die nähere Begründung seiner Ansicht, von der er S. 45 
spricht, im Interesse der Sache bald zu veröffentlichen! 

43) Was Quint. (4, 2, 54) „semina quaedam probationum 
spargere (in narratione)^' heifst. Nach einem Scholiasten hätten 
wir hier keine ötrjyriaig aus dem Grunde, on ivxi^ioHg nvicg elö- 
ayu iv Tovr» xal aymvag' onsQ atm exei 17 öiriyrjcig. Die Bemerkung 
ist insofern richtig, als das, was nach § 20 folgt, nicht zur nar- 
ratio, sondern zur argumentatio gehört. Andere aber halten § 18 ff. 
für eine dti^yriaig^ und Quint. citiert (4, 2, 131) diese Stelle als 
Beispiel einer narratio, cuius initium fit a re. Und diese Auf- 
fassung entspricht den Andeutungen des Bedners selbst, der mit 
den Worten (§ 17): eaxt d' ava/xorrov etc. ebenso, wie § 60: vam 
avoifivriaoD — rocoikov tmeLTtdv^ den nächstfolgenden Theil als eine 
vorläufige, grundlegende Exposition bezeichnet, an die sich dann 
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die genauere Bestimmung des Standpunktes oder des KQivofievov 
und die argumentatio anschliefst. Die ött^yriaig in jenem engern 
Sinne (als TCQOöitjyriai^ oder TCQOKavdaraCLg^ eine die Beweisführung 
vorbereitende historische Exposition) geht nicht über § 20 hinaus. 
Man könnte allenfalls mit § 20 die Beweisführung beginnen las- 
sen. Allein die Förmlichkeit, mit der D. am Schlüsse dieses Para- 
graphen die ganze folgende Argumentation (21 — 52) ankündigt 
und der Umstand, dafs er nun den aus der Exposition sich er- 
gebenden Satz wieder aufninmit, um ihn in dem Sinne zu wider- 
legen, in welchem er eine Anklage enthält, läfst die in unserer 
Disposition bezeichnete Gliederung eher als die von D. gewollte 
erscheinen. — Ein Scholiast nennt den Abschnitt von § 18 — 24 
oder 18 — 52 dtrjyriai^g iitideiKrtKrj^ Dissen expositio. Damach 
müfste man aber fast die ganze Argumentation der Eede dii^yriaigy 
expositio nennen, weil überall historische Beweise vorkommen. 
Wenn übrigens Dissen diesen Abschnitt in vier coordinierte 
Theile (18—24, 25—31, 32—42, 43—52) zerlegt, so ist diese 
Theilung zu äufserlich, indem dabei die äufsere Aufeinanderfolge 
der materiellen Theile, nicht aber die innere Gliederung im Sinne 
und nach den Angaben des Eedners selbst berücksichtigt und 
überhaupt vergessen ist, dafs hier so wenig, als in irgend einem 
andern Theil der Bede, die Zeitfolge das einzige Anordnungs- 
princip ist. — Die Zweitheilung des Abschn. 21 — 24 gibt bereits 
der Scholiast richtig an: ßovkeraL xolvvv aTtodet^at ou aircog om 
iyevoiifiv aixtog xov noirjöai xtjv sl^vriv oOxe xo fisrcc holvov 0vv- 
eSqIov ysvicd'cct iK(6XvCa, 

44) S. die sinnige Bemerkung des Maxim. Plan, in Eh. gr. 
V 296, 26; VII 386, 23. 

45) 'H xoxB (SvyxüüQ'q&sta^ sl^vri § 20 ist der Friede, den 
Ph. allerdings wünschte, zu dem aber die Athener sich verstanden, 
weil die Noth, wie der Eedner anerkennt, dazu drängte. S. Eohr- 
moser S. 790 f. — duc xavxa bezeichnet die eben exponierten Zu- 
stände und Zeitverhältnisse; xavtl (21) geht auf die Friedens- 
geschichte, insofern es dabei auf die beiden Punkte ankommt, deren 
Erörterung D. eben angekündigt hat. Mit sl yiq beginnt der 
rasch voraneilende Eedner unverzüglich die Ausführung des ersten 
Punktes; bei iv xovxoig sind die dabei in Betracht kommenden, 
mit iTCQccxdti angedeuteten TtQayiiccxa oder TtQcc^stg auf Athenischer 
Seite gemeint. Die Beziehung des Demonstrativs wäre viel klarer, 
wenn vor el yccQ eine propositio des ersten Punktes mit Erwäh- 
nung der bezüglichen Vorgänge eingeschaltet wäre. D. sucht offen- 
bar die Aufmerksamkeit der Zuhörer auf die allerersten Verhand- 
lungen in der Friedenssache zu lenken, bei denen allerdings andere 
Staatsmänner in erster Linie betheiligt waren, um so etwas mehr 
Wahrscheinlichkeit für die sonst gar zu starke Hyperbel iya ä^ 
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ovdev ovdafiov zu gewinnen; vgl. |die conclusio ovts rijg i^ ^QX^is 
slQfjvrig riysiiaiv ovS^ ahiog (ov iya q>aCvofJLCci. An dem Punkte, wo 
er sich directer und stärker zu betheiligen begonnen hatte, bricht 
er geschickt ab und springt (mit § 22) auf einen andern Punkt 
über, indem er in der transitio die Frage nach den weitem Vor- 
gängen und nach seinem Anfcheil daran auch formell (ngog tg5 x'^g 
sl^vrig f^^^^og ysyspfjad-cci) in den Hintergrund schiebt und, so viel 
möglich, dem Gesichtskreis entzieht. Demselben Zwecke dienen 
die emphatischen Formeln rovrcav toiovroav ovroav nal in avrijg 
ziig ikTjd'etag omto deiTivvfiivcDv usw., welche die Lücke in der Dar- 
stellung auszufüllen bestimmt sind. — Mit Unrecht stellt Spengel 
S. 12 in Abrede, dafs Ae. dem D. je vorgeworfen habe rijg sl^vrig 
alkwg ysyevrja&at. Ae. sagt das klar genug § 54, 72 u. ö. — So 
wahrscheinlich es ist, dafs in § 21 Kri^aig>m/ statt Kriq>iao(pav zu 
schreiben ist, so unwahrscheinlich ist die von Westerm. gegen 
Harpokration angenommene Identität dieses Etesiphon mit dem 
Urheber des Bekränzungsdecretes für D. Letztem würde D. schwer- 
lich an dieser Stelle genannt haben, und warum hätte Ae. § 242 
nicht an dessen rednerische Thätigkeit in Athen erinnert ? — Was 
die Argumente des Redners in diesem ganzen Abschnitt von 21 
— 52 und überhaupt die Darstellung der Friedensgeschichte von 
Seiten der beiden Bedner anbetrifft, so müssen wir hier ein fdr 
allemal daran erinnern, dafs jeder von ihnen alles von seinem 
Parteistandpunkte aus beurtheilt, dafs der eine wie der andere in 
einzelnen Punkten seinen eigenen frühern Angaben widerspricht 
und die Wahrheit im Interesse der augenblicklichen rednerischen 
Zwecke zum Theil verhüllt oder auch entstellt, dafs aber unsere 
Kenntnifs der betreffenden Vorgänge zur Stimde noch kein siche- 
res endgültiges Urtheil gestattet, wie ein Blick auf die einschlä- 
gige Litteratur der neuesten Zeit darthut. Wir verweisen ins- 
besondere auf die vorhin citierte Abhandlung Bohrmoser's und auf 
Hartel's Dem. Stud. IL 

46) Nach Alexandres n. o%rin. HI 26 Sp. (vgl. Syrian. IV 
205) beruht der Beweis auf einer (istaöraaig' otav aq>* iavrmv 
(ud'iöx&fisv zriv aklav i(p* ?reQov l^o rov nQccyficerog ovta — wie 
§18 — fj Tov avxidi/aov elg aklav nad'söTmusv^ i| cav aircog fifuv 
iynaXet — wie hier. — Der status incidens des ersten Theiles 
(18 — 24) ist öroxaariKog^ der des zweiten (25—52) eine Art avt- 
iyTiXriiia oder avxtKatriyoQla, — Die vom Schol. zu p. 332, 20 
treffend erläuterte aitoqla und anotSi^oTWiCig im § 22 & — xl av . . 
ist pathetisch, zum Ausdruck des Unwillens oder der Entrüstung, 
wie die in § 3 und 195 ethisch ist, zum Ausdruck der Besorg- 
nifs und Scheu. S. Volkm. S. 429. 

47) Zur Tragik im Leben des D. gehören ganz sicher auch 
manche Illusionen und Enttäuschungen. So beruht auch das in 
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Rede stehende Psephisma nach Böhnecke (Forsch. S. 401) und 
besonders ßohrmoser (S. 799 f., 814, 2) und Hartel (Dem. Stud. 
I 475 f. = 113) auf Selbsttäuschung, und sind die auf die Nicht- 
befolgung desselben gestützten Vorwürfe, welche D. den übrigen 
Gesandten machte, stark übertrieben und unbillig. Von einer da- 
mals noch möglichen Bettung des Kersobleptes spricht er diesmal 
nicht mehr. Was aber die thrakischen Ortschaften (§ 27) betrifft, 
so läfst sich zu seinen Gunsten höchstens der Umstand anführen, dafs 
Ph.'s Recht, vor seiner Eidesleistung die von Chares besetzten 
Punkte wegzunehmen, nach der Status-quo-Formel des Friedens- 
vertrages immerhin noch bezweifelt werden konnte, und dals das 
Erscheinen der Gesandten in Thrakien wenigstens einen morali- 
schen Druck auf den König auszuüben vermocht hätte. Es kann 
aber bei allem dem das Lob bestehen, welches Hartel S. 382 
(= 20) „den Gedanken einer wahrhaft hellenischen fernsehenden 
Politik, welche D. erfüllten," im Ganzen spendet. — Mit oaa r^g 
noJiemg TtQokaßoi § 26 soll nicht gerade Athenisches Eigenthum 
bezeichnet werden, wie das gleich darauf folgende ixovrcDv rav 
6()ax(i5v — xaika ra %(OQla zeigt, rmv viuxigcav (SvfifMxxcnv ist allem 
Anschein nach ebenso imwahr, wie die drei vollen Monate, 
welche die Gesandten nach § 30 in Makedonien zugebracht haben 
sollen, während sie im Ganzen nicht über 70 Tage ausblieben 
(s. Böhnecke a* 0. S. 56 ff.), ovk av (o^lSo(iev ccvxov ist kaum 
mehr als eine leere Phrase. 

48) In einem vollständigen und schweren spondaischen Hexa- 
meter: öaQOÖoKfificc öh rmv adlxtov xovtcDv avd'QooncDV. Dann wech- 
selt die Tonart mit der Empfindung und wird trotzig-bitter: 'önsQ 
ov %al xors 9cal vvv Kai asl noXsfieiv OfioXoym %al S, rovrotg, — 
Auch diejenigen Staatsmänner^ deren Politik D. seit langem zu- 
nächst auf dem Gebiet der innem^ Verwaltung bekämpfte, hatten 
bis zu den Friedensverhandlungen Ph. als einen Feind Athen' s 
angesehen. Da nun dieses letztere Verhältnifs bei den erwähnten 
Verhandlungen allein in Betracht kam, so kann die gemeinsame 
Thätigkeit des D. und der andern dabei nicht auffällig erscheinen. 
Erst von dieser Zeit ab ward die Gegnerschaft eine allseitige und 
vollständige und trat in dem Mafse offen und entschieden hervor, 
als die Beziehungen zu Philipp immer ausschliefslicher die ge- 
sammte politische Action beherrschten. Gegner des D. sind von 
346 an alle jene Staatsmänner in Hellas und speciell in Athen, 
deren politisches Programm auf Neutralität dem Ph. gegenüber 
oder auf Anschlufs an Makedonien lautet. Beides läuft auf Unter- 
werfung unter die makedonische Herrschaft und somit auf ein Auf- 
geben des vielhundertjährigen „nationalen Gedankens'^ und „hel- 
lenischen Berufes", der Freiheit, Unabhängigkeit und Grofsmacht- 
stellung hinaus, für welche die Vorfahren so viele ruhmvolle 
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Kämpfe bestanden hatten und welche D. mit Recht oder unrecht 
— darüber müssen wir zuerst ihn selber sich erklären lassen — , 
aber jedenfalls mit hochidealem Sinn und echt patriotischer Be- 
geisterung auf sein Programm gesetzt hat. Die Männer, welche 
als Anhänger jenes andern Programms seine Gegner sind, erschei- 
nen ihm nun als Verräther, und als Grund des Yerrathes kann 
er sich nichts anderes als Bestechung denken. Auch diese Quali- 
fication müssen wir vorläufig im denkbar weitesten Sinn des Wor- 
tes nehmen, demzufolge auch der Fall figürlicher Bestechung nicht 
ausgeschlossen ist, wo die Leute lediglich durch Ph.'s freundliches 
Wesen und dergleichen sich haben bestechen d. h. für die Nicht- 
bekämpfung seiner Sache sich haben gewinnen lassen. DaTs Ph. 
seinen ausgiebigen Beptilienfonds hatte und liberalen Gebrauch da- 
von machte, war die feste Ueberzeugung des ganzen Alterthums 
und kann auch kaum bezweifelt werden. Ebenso sicher ist, dafs 
Philokrates bei den Friedensverhandlungen etwas mehr als die ge- 
wöhnlichen Gastgeschenke erhielt. Dafs aber die andern griechi- 
schen Eedner und Staatsmänner, welche D. als bestochene Yer- 
räther brandmarkt, es in einem andern als jenem weitesten, bez. 
bildlichen Sinne gewesen sind, das mufs noch erst für jeden ein- 
zelnen anderswoher bewiesen werden. Aber Ae.? Seine geistige 
Begabung war bedeutend und er war berufen, eine hervorragende 
Eolle im öffentlichen Leben zu spielen; was ihn daran hinderte, 
war Mangel an festen Grundsätzen^ an Charakterstärke, an Gesin- 
nungstüchtigkeit, an sittlichem Halt und Gehalt (vgl. Hug S. 37 ff.). 
Es ist möglich, dafs er sich wirklich von Ph. hat bestechen lassen 
und dafs er das eine und das andere Mal bewufsten Yerrath ge- 
übt hat, man mag das sogar wahrscheinlich finden; aber sicher 
ist es nicht, für seine Bestechlichkeit und Yerrätherei gilt noch 
immer das adhuc sub iudice lis est. Uns genügt vorderhand, dafs 
D., wie auch Hug darthut, Gründe genug hatte, Ae. moralisch zu 
verachten, und dafs wir befugt sind, bei D. wirkliche Ueberzeugung 
von Ae.' Schuld vorauszusetzen. — Hieraus ergibt sich denn auch, 
in welchem Sinn wir in der Folge mit dem Bedner, als Interpret 
seiner Worte, von Bestechung, Yerrath und Schurkenstreichen der 
bestochenen Yerräther sprechen. 

49) Statt Söxs fiiad'oikai § 33 wird wohl Söx^ ifucd-ovro zu 
lesen sein. — Zum Ethos der Rede gehören die in der Ktesi- 
phonteia so häufigen d'SQaTtsCai (mcQcciivd'lai) ^ cum ea, quae cau- 
sae nostrae obsunt, excusare dicendo et mitigare conamur^ was 
Schleiniger S. 61 oratorische Yorsicht (cautio oratoria) nennt. 
Die d^egansicc ist entweder ngod'eQanela (nQoSwQ&iaCigj praemunitio, 
praeparatio) : otav d'eQaTtevfOfiev xb ^d'i^ceöd'at (liXkov mg dvcnvqi- 
dsKxov (rj tw (wyi&ei iq ro5 acvvi^&€i usw.) xotg cmgoectcctg^ oder 
ini6i6(^(oCi>g (iTCccvoQ&cDCigj correctio, emendatio), ^ indyei xi^v ^squ- 
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Ttelav vCTBQovy oder a(i(pidi,6Q^G)ai,g, welche nach beiden Seiten hin 
jeden Anstofs zu beseitigen sucht (vgl. Rh. gr. III 161, 174, 95, 
14 f., 62; Emest^s Lexic. techn.; Volkm. S. 421f.). Diese letztere 
Art der d-egaitela haben wir in § 34, mit der im Text erklärten 
Bedeutung. — Prodiorthosen finden sich § 4, 48, 59, 95, 126, 
141 ff., 160, 173, 199, 233, 252, 256. 276 f.; Epidiorthosen (ab- 
gesehen von der nachträglichen, meist mit ficckXov öi bezeichneten 
Berichtigung einzelner Ausdrücke, wie 65, 217, 297, 304) z. B. 
18, 50, 159, 220 f., 264, 269. 

50) Was den Zeitraum betrifft, über welchen die Exposition 
sich erstreckt, so geht — abgesehen von dem Feldzug gegen die 
Triballer — schon aus der Erwähnung der verschiedenen üeber- 
griffe Philipp's und der Gesandtschaftsreisen des D. klar hervor, 
dafs nicht nur die nächste Zeit nach dem Friedensschlüsse, son- 
dern die ganze Periode bis zum Wiederausbruche des Kriegs ge- 
meint ist. Ja nicht einmal dieser letztere ist als terminus ad quem 
angesetzt, wie es denn überhaupt beim argumentum ex conse- 
quentibus auf einen solchen gar nicht ankommt; vielmehr führt 
uns die Darstellung des D. darüber hinaus bis zum Untergänge 
der Verräther und der Freiheit in den einzelnen griechischen Staa- 
ten. Es ändert an der Sache nichts, wenn man auch mit Dissen 
(z. d. St.) und ASchäfer (II 324) annimmt, dafs der hier erwähnte 
Zug gegen die Triballer in Verbindung stand mit dem gegen die 
niyrier i. J. 345. Doch läfst sich hiefür aus unserer Stelle eben 
deshalb nichts sicheres schliefsen, weil D. auch die spätere Zeit 
in Betracht zieht und es ihm nicht auf chronologische Ordnung 
hier ankommt: So konnte er, ohne Bücksicht auf die Zeitfolge, 
die Triballer mit den Illyriern zusammenstellen aus logischem 
Grunde, weil er die Nichtgriechen nur nebenbei erwähnt, um im 
Gegensatze zu ihnen sofort auf die eigentlichen Hellenen überzu- 
gehen. 

51) Eien de plus piquant ni de plus m^prisant que cette 
consideration imprevue, sagt Weil, üeber die ganze Stelle von 
den Verräthem urtheilt Bremi zu § 47: Hie locus unde duxit ad- 
nürabilem et paene divinam suam vim ac gravitatem ? Est quidem 
e locis communibus, sententiaeque summa e vulgatissimis. Lucet et 
splendet autem in Demosthene cum summa simplicitate. Nam dum 
singula e singulis deducuntur, momentum e momento patefit, sen- 
tentiarum pressa brevitate veritas et perspicuitas adiuvatur; edo- 
cemur non solum, sed victi plane et capti ab oratore abripi nos 
facile patimur. Nee tamen in iis cernitur grandiloquentia, quam 
vocant, sed res conficitur omnis subtili illa, pressa, enucleata ora- 
tione, quo nomine nostrum laudat Cic. in Bruto c. 19. — In § 49 
möchten wir tovroig lieber vor avtdiymv stellen, als es mit 
Usener streichen, da das Verbum sicher minder gut ohne Object 

Eox, DemoBthenes. IQ 
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steht und die Symmetrie im Satzbau gestört würde: wie nlstöxa 
dem fiahata^ avtd, dem g)vk. entspricht, so entspricht Tovtoig dem 
Obj. rriv i, n. Mit dem plötzlichen Uebergang von der dritten 
zur zweiten Person macht der Bedner die Anwendung auf den 
apostophierten Ae. und dessen Genossen in Athen, von denen im 
Folgenden die Rede ist. — dicc rovg TCoXXovg rovxcovi nai xovg av^. 
befriedigt nicht. Weil verm. tplkovg oder TCQovoovfUvovg st. TtoX- 
Xovg. In jedem Fall, scheint mir, ist xa/ zu tilgen; mit öuc r, n, 
tovxavl (wie 308 ot nokkol twv nohxmv) rovg avd", . . „dank dem 
Widerstand, den die grofse Mehrzahl dieser (der Bürger) hier euren 
Plänen geleistet", gibt dann D. in angemessener Weise der Bürger- 
schaft im Ganzen die Ehre, die Yerräther mit dem Staate ge- 
rettet zu haben. Nicht minder passend, vielleicht noch passender 
ist dtcc t. 7C. rovtovg xovg avd: . Den Singular 6 fitihcxa gyvXaxxav 
— avxiXiytov mag der Redner gebraucht haben, um die Hörer an 
seine Person denken zu lassen, aber der Singular ist generisch, 
und darum kann mit dem anaphorischen Pron. xovxovg darauf Be- 
zug genommen werden: „und durch die vielen Bürger dieser Art, 
die sich euren Plänen entgegenstellen" usw. xovg avö*. r. v ßov- 
Xi^liaöiv umfafst die g>vXdxxovxeg x. s, TtcctgCdcc und die jtXsiiSxa xov- 
xoig (xotg TtQodoxccig) avxcXiyovxeg, 

52) Der Beweis hat Aehnlichkeit mit dem in § 10 geführten; 
beide sind Auctoritätsbeweise, indem sie auf dem Zeugnifs der Zu- 
hörer beruhen. Nur ist der in § 51 f. drastischer und effectvoller. 
§ 10 ist der Sache nach, § 51 — 2 aber ist formell eine avanol- 
vcoßig (xotvcDvCa^ communicatio) , mit welcher Figur« die Entschei- 
dung einer Sache den Hörern oder selbst den Gegnern anheim- 
gestellt wird (s. Schieinig 178; Volkm. 423 f.). Dort wird kein 
ausdrückliches Zeugnifs von den Zuhörern verlangt: ihr Schweigen 
oder Zunicken wird ohne weiteres dafür angesehen; hier dagegen 
wird ausdrückliche Zustimmung gefordert und erst, nachdem sie 
erfolgt ist, geht der Redner weiter. Allerdings ist die Form der 
Beweisführung keck, beinahe verwegen. Doch ist nicht zu zwei- 
feln, dafs D. sich ihrer im mündlichen Vortrag bediente: Wer seine 
Hörer so vorbereitet, so electrisiert, wie es D. im Vorausgehenden 
gethan hat, darf zuletzt doch wohl den Versuch wagen, einen 
Funken zu entlocken! Auch war der Erfolg des Versuches garan- 
tiert, sobald eine bejahende Antwort von einem Theil der Zuhörer 
erwartet werden durfte. Es war aber D. ganz sicher der Sym- 
pathien eines bedeutenden, wahrscheinlich sogar des weitaus gröfs- 
ten Theiles seiner Zuhörer von vornherein gewifs, so dafs es 
auch keiner vorherigen Verabredung mit Freunden und am aller- 
wenigsten jener kindischen Eunststückchen bedurfte, von denen 
alte und neue Erklärer faseln. Vgl. ASchaefer HI 236, 1. — Be- 
sonders beachtenswerth ist diese Stelle als Beispiel der oben (A. 12) 
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besprochenen ngoöTtolffiStg öxediaß^v. Der mündliclie Vortrag ist 
eine Art Dialog zwischen dem Sprecher und der Zuhörerschaft und 
wird zur Bedehandlung sowohl durch diesen Verkehr, als insbes. 
durch einige thatsächliche Vorgänge, welche planmäfsig in den 
Vortrag eingreifen oder zufällig dazwischenfallen. Dies ist nebst 
der vTtonQKSig oder der Actio des Vortrags selbst die dramatische 
Seite der gehaltenen Rede. Anch die geschriebene Bede hat, wie 
der Brief und der (platonische) Dialog, den eigen thümlichen Beiz, 
dafs sie wesentlich ein dramatisches Element enthält, d. h. sie 
stimmt mit dem geschriebenen Drama darin überein, dafs ihre 
Worte eine Ansprache, nicht direct an den Leser, sondern an 
andere sind, die formell oder doch virtuell als Mitunterredner im 
Gespräch erscheinen. Dadurch wird die Phantasie des Lesers ge- 
nöthigt, bei und während der Leetüre sich das Bild des Bedenden 
im Verkehr mit den Angeredeten, also das Bild des objectiven 
Vorganges einer bestimmten Bedehandlung vorzustellen; Das Lesen 
verwandelt sich in ein geistiges Anhören und Schauen und wird 
in demselben Mafse in seiner Art vollkommen und wirksam. Die 
Redekunst ist jener Trias schöner Künste (Poesie, Musik, Orche- 
stik) verwandt, welche nacharistotelische Philosophen praktische 
nannten, deren Werke einer besondern Thätigkeit (jtQci^vg) der 
darstellenden Virtuosen bedürfen, durch welche sie dem Zuschauer 
oder Zuhörer zum vollständigen Kunstgenufs vorgeführt werden 
(im Gegensatze zur Trias der apotelestischen — Plastik, Archi- 
tectur, Malerei — die eine solche 7tqäi,ig nicht vonnöthen haben. 
S. Bofsbach-Westphal, Metrik d. gr. Dram. u. Lyr. 11. Th., S. 1 f.). 
Dennoch gilt vom rednerischen Kunstwerke, was Aristoteles vom 
dramatischen aussagt: Die wesentliche Kraft desselben liegt im 
Texte selbst, eben weil die Phantasie des Lesers die wirkliche 
Aufführung, den mündlichen Vortrag mit aller damit verbundenen 
Handlung und deren Accidentien suppliert. Da nun der Bedner 
wie jeder Künstler naturgemäfs die gröfstmögliche Wirkung an- 
strebt, so liegt es auch in seinem Interesse, die Phantasie des 
Lesers möglichst lebhaft zu jener Thätigkeit anzuregen, welche 
ihm die Unmittelbarkeit des mündlichen Vortrags und der wirk- 
lichen Bedehandlung nach Möglichkeit ersetzt. Ein vorzügliches 
Mittel hiezu aber sind die erwähnten fignrae extemporales der 
geschriebenen Bede, welche der Phantasie auch die zur Indivi- 
dualität der Bedehandlung gehörenden ZuföUigkeiten und Zwischen- 
fälle vorführen. Solcher Art ist die bekannte Stelle bei Cicero 
Verr. IV 3, 5 und die noch viel bedeutendere p. Mil. 12, 33 und 
29, 79; ebenso die vorliegende Stelle des D., und von dieser Art 
des avzo6%iSiov gilt recht eigentlich, was FAWolf zu D. 20, 84 
p. 482, 21 anmerkt: Sicut poetae scenici fabulas suas ita faciunt, 
ut etiam in cubiculo lectae nos mente animoque in scenam abri- 

18* 
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plant : eodem plane modo Uli, quorum scena erat forum et iudicia, 
ita nativum colorem quendam et gratiam putarunt orationibus 
scriptis accedere, si habitis essent simillimae; qua arte lector sibi 
e cubiculo suo videretur in solem et pulverem translatus. Vgl. A. 116. 

53) Zu beachten ist die Wendung, mit der hier D. das Selbst- 
lob einführt, nämlich 17 itQog zov ivavxLov inocxQOfpiq (Greg. Kor. 
Vn 1300, 21) oder nQoamnov v%otlXayiq^ von welcher Her- 
mogenes an der in A. 3 erwähnten Stelle spricht: iitd $e t^ 
avdyKy TtoXkaatg xgdfievog VTionrog i(5u^ tuu ty xov nqoc, vnak- 
Xayrj ^Qrjrai. Moxi öh xoiko^ otav w (lixQiov Xiy^j xoxe TtQog xovg 
^Ad'tivalovg Xiyu^ oxav 6e v7te^<pavov %al ina%%lg^ TtQog Ai^iCvTiVy 
wie auch 112, 229, 297, 299. — In § 53 ist das erste tovtwv 
überflüssig und ungehörig; es wird wohl veranlafst sein durch eine 
Bandbemerkung zum folgenden toi^odv' xovxcov xav TCQoßsßovXsvfiivcav, 

54) Wenn man den Kraftaufwand berücksichtigt, welchen die 
bedeutende Länge solcher Eeden, wie die unsrige, die grolsartigen, 
sie belebenden Schilderungen, Affecte und Leidenschaften erheisch- 
ten, so begreift man kaum, wie die Zuhörer dem Vortrage auf- 
merksam bis zum Ende folgen konnten und wie es dem Redner 
physisch möglich war, denselben in 6inem Zuge zu Ende zu füh- 
ren, und zwar mit einer fortwährend bis zum Schlüsse wachsen- 
den Kraft. Nun, das war auch bei der hellenischen Lebens- und 
Bildungsart (s. AGBecker, D. als St. u. R. II* 229) nur unter der 
Bedingung möglich, dafs der Redner schon bei der Anlage und 
Abfassung seiner Rede für ein gebührendes Mafs von Abwechs- 
lung und für gehörig vertheilte Ruhepunkte sorgte. Von dieser 
Kunst hat die grofse Mehrzahl neuerer, namentlich deutscher Red- 
ner, keine Ahnung; und bei der Analyse classischer Reden wird 
sie durchweg zu wenig beachtet, während doch die antiken Redner 
sie unausgesetzt und meisterhaft anwandten. Allen Anforderungen 
der Art aber genügt wiederum die Rede de Corona, wie nicht 
leicht eine zweite; wir werden mehr als einmal Gelegenheit finden, 
darauf aufmerksam zu machen. Was die Einschaltung der zu ver- 
lesenden Documente betrifft, so hat sich dieselbe zwar nicht nach 
dem Bedürftiifs des Redners, sondern nach dem Gange der Beweis- 
führung zu lichten; bringt nun auch letzterer meist von selbst 
schon eine Vertheilung der Actenstücke mit sich, welche gehörige 
Ruhepuncte bietet, so dürfen wir doch wohl annehmen, dafs der 
Redner bei der Disposition der Beweise öfters auch hierauf be- 
sonders Bedacht nahm; es ist das die einzige Gelegenheit, wo die 
Stimme des Sprechers vollständig ausruht, wenigstens im Gericht, 
da in der Volksversammlung der Redner höchst wahrscheinlich 
selber die Schriftstücke verlas. — Vgl. Lys. 12, 61: oW oxt ov dsi 
[MXQuvQag TtaQaaxia^ai' 0(Mog 6i (sc. 7taQi^0(juici)' iyci xe yciQ äio- 
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55) Quint. 7, 1, 11: Opus erit tarnen praefatione, qua et 
ratio reddatur dilati criminis et promittatur defensio, ne id, quod 
non statim diluemus, timere videamur. — tsq^tov (56) beifst hier 
wie überall primum, nicbt statim, wie Voemel will. Der Gegen- 
satz ist durcb keine Partikel bezeichnet, weil er erst später (59) 
und in anderm Zusammenbange folgt. Aber zwei Dinge sind es, 
die D. aus der yQCKpfi selbst nachweist; und TtQmov beginnt die 
Auüzählung: l) die Art der Vertheidigung , betreffend die td^Lg, 
ist einfach und gerecht und kann keinen Verdacht erregen; 2) die 
Art der Vertheidigung, betreffend den Umfang, darf nicht auf- 
fallen. — Daraus leuchtet zugleich ein, dafs D. zwei Objecte des 
Srjlov noiHv^ nicht zwei Dinge angibt, aus denen die Rechtmäfsig- 
keit der Vertheidigungsart erkannt werden kann, dafs mithin tcq&- 
tov nicht zunächst mit an avtmv rovrav verbunden werden darf 
(zuvörderst hieraus schon, schon hierdurch usw.), wie das 
bei Jacobs, Pabst, Westermann u. a. geschieht. — sltcc hat in 
§59 nicht folgernde, sondern anreihende Kraft; D. führt zwei 
Gründe dafür an, dafs er so weit ausholt: Ae. hat zuerst so weit 
atisgeholt und dadurch D. gezwungen, das Gleiche zu thun. Aber , 
auch wenn das nicht der Fall wäre, hätte D. doch Grund genug, 
die auswärtigen Angelegenheiten in seine Darstellung hineinzu- 
ziehen, eben weil er sich gerade mit ihnen befafst hat. Man sieht 
also, dafs mit elra ein vom vorigen abhängiger, für sich genügen- 
der, neuer Grund eingeführt wird. — Was den Doppelausdruck 
^Ellrivinccg Ttgd^eig xaJ Xoyovg angeht, so hat man weder mit 
GSchäfer einen oratorischen Pleonasmus, noch mit Dissen, 
Köchly u. a. ein *kv dtcc övotv darin zu suchen. Es sind die Thaten 
und Beden gemeint, mit denen D. in allgemein hellenischen An- 
gelegenheiten oder, wie wir sagen, nach Aufsen hin gewirkt hat; 
und die beiden Ausdrücke entsprechen den beiden folgenden Zeit- 
wörtern XiyeLv %al TtQdrtSLv, deren immer wiederkehrende Zusam- 
menstellung doöh nichts auffallendes hat. — Warum hebt D. so ge- 
flissentlich hervor, dafs er die in der ygagyri des Gegners befolgte 
Anordnung der Klagepunkte beibehalte, nachdem er anfangs (§ 2) 
dessen Zumuthung so energisch abgewiesen, und dafs er entschlossen 
sei, seine Vertheidigung so ganz diKaCmg xal ajtXmg zu führen? 
Weil ihm daran gelegen ist, dafs ihm die Zuhörer nicht hinter die 
Karten schauen, nicht seine Hintergedanken und rhetorischen Ab- 
sichten errathen, und das aus keinem andern Grunde, als weil er 
den schwachen Punkt seiner Sache, die Gesetzesfrage, möglichst 
vertuschen und verschanzen mufs und will. Von einer Gesetzes- 
frage hat er bisheran noch kein Sterbenswörtchen gesagt; jetzt 
endlich mufs er sie erwähnen, aber er thut's in der Weise, dafs 
dieselbe als ganz untergeordnete Nebensache erscheint und dafs 
die Richter es ganz natürlich finden, wenn er mit der politischen 
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Frage beginnt. Es ist dies das zweite jener ovo TtaXalöfiata dt- 
KaaTfjQlcov a J. iitEXB%viqCcixo nach Hermogenes n. fud", dsiv. (Rh. 
gr. n 447 f.): %b tov avri.öUov 16%VQ0V kqivoiisvov (s. A. 20) 
ixßaletv . . oTav rovg vofiovg KlijtTifi^ ccTtXoxrita ngoiSnouttat (in den 
erwähnten Versicherungen öiKaCcng arcoXoyi^ßofiai 56 und: oirtcDöl 
diTicclcag Tial ccnlmg xriv ciTtoXoylctv MyvüMct Ttoistö&at, 58), mg naQig- 
yov fivTjfiove'ioiv rov la%vQov to5 ivriöluG) (in den Worten in (uv- 
toi xai rovg vofiovg öeiatiov slval (loi Sonst 68), Aehnlich D. 23, 24. 
Darin aber hat D. ganz Recht, dafs er den von der Klageschrift 
dargebotenen Yortheil für seinen Redeplan benützt und dafs er 
das dUaiov als Hauptsache an die Spitze stellt. Aber beruht nicht 
dies auf einem Kniff, dafs er überhaupt die politische Frage mit 
in die Untersuchung hineingezogen hat? Hermogenes nimmt das 
an und bezeichnet es als erstes TtdXcciCfia' rb olxBtov layvQov^ xav 
(iri oiQivofisvov fj^ Big nqiiSiv ayayetv . . otav rb oIkblov (tb tijg no~ 
Xirslag nal a^lag als koyov ovdhv 7tQO0i^KOvra tm ayävi) slödy^ X^^Q''- 
^ofiBvog lavTw, avdyxriv imonQlvBxai (wie D. 23, 8). Allein das 
ist ganz unrichtig. Die politischen Erörterungen entschuldigt der 
Redner mit der avccyntig 7tqoii7iolri<Sig nur insofern es sich dabei 
um Selbstlob (§ 4), um vorgebliche ll^ciymvta (§ 9, 17, 34, 50: 
itoiBiv ctvxbg ötd xo xQtjötfjiov ßovlBxai^ xovxo TCXQixQinBi reo Ai- 
ciLvri^ bemerkt der Schol. zu p. 236, 29), oder um scheinbar zu 
weit abliegende auswärtige Angelegenheiten handelt, wie in der 
Prodiorthosis § 59. Die Besprechung des öIkulov an sich dagegen 
sieht er als etwas ganz Selbstverständliches an, das keiner Entschuldi- 
gung bedarf, wie dieselbe ja auch wirklich der herrschenden Praxis 
entsprach (s. A. 16). — Nicht minder unrichtig ist Kirchhoff 's 
Behauptung (S. 67), es sei die hellenische Politik, welche D. 
als seine Domaine bezeichne und für welche er allein die Verant- 
wortlichkeit zu tragen bekenne, mit Ausschlufs derjenigen Thätig- 
keit, durch welche er die Sicherheit und die besonderen Rechte 
und Interessen Athen's zu wahren suchte. Weder in Kt.'s Antrag, 
noch in der Anklage, noch in irgend einem andern bekannten Um- 
stand liegt ein Grund für eine derartige Einschränkung; es kommt 
in der ganzen Rede nicht der leiseste Wink vor, der eine solche 
Absicht des Redners bekundete, auch § 59, auf den allein sich 
Kirchhoff stützen könnte, spricht von der angeblichen Einschrän- 
kung nicht. Denn der Sinn dieser nachträglichen Nebenbemerkung 
kann nur dieser sein: „Man wundere sich nicht, wenn ich bei der 
Darstellung meines politischen Wirkens auch auf hellenische 
(auswärtige) Angelegenheiten zu sprechen komme (ifjuciöoa sicher 
nicht vom eAzigen Gegenstand der Erörterung); Ae. hat meine 
politischen Handlungen alle ohne Unterschied — also auch die 
auswärtigen — bekrittelt, und, davon abgesehen, ich habe mich 
mit jenen Angelegenheiten befafst, darf also auch meine Beweise 
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daher nehmen". Schon der Schol. zu p. 244, 27 erklärt richtig: 
iTtiiSrifiatvstai Zu . . , avtog yiyovs atnog xaKslvoav Ttoi'^iSaC^ai, 
(ivi^firiv. Höchstens der allerletzte Satz slrcc xal — Ttoieiad'at könnte 
an sich in KirchhofTs Sinn gedeutet werden. Allein diese Deutung 
ist nicht nur durch die unmittelbar vorhergehenden Sätze, sondern 
auch durch die ganze spätere Ausführung entschieden ausgeschlos- 
sen, und namentlich die Recapitulation in § 109 läfst dieselbe als 
eine unmögliche erscheinen. Wenn Kirchh. die § 102 ff. bespro- 
chenen trierarchischen Beformen etwa zu den iXXtivixag ngd^eig 
rechnet, so möchten wir wohl wissen, warum dann u. a. die ganze 
Friedensgeschichte davon ausgeschlossen werden soll, was ohnedem 
nicht recht begreiflich ist. 

56) Zu § 60 p. 245, 8 bemerkt der Schol.: (lovovovxl (ii(Aq)er<xi 
xriv tv%7iv^ lq>* olg ßQadvrsQOv TtSTtoXkevrai' dicc roiko yccQ Kotiaxe rmv 
7cXel(St<ov OCkinnog^ oxi Jrnwö^ivrig ov7C(o iooQccxo inl tov ßi^ficcTog 
, . SöTtBQ rivbg dcclfiovog iniCxcKSiav Xiysi rrjg avrov Ktidsfiovlag riji/ 
Ttctqovaiav, Weil z. d. St.: L'orateur fait ainsi (mit dem Ausdruck 
dicxcoilv'd^ , statt dessen man ein iXaße erwartet hätte) vivement 
sentir que les choses chang^rent de face du jour oü il se mdla 
des affaires publiques. D6m. va, dit-il, se justifier, non pas d'avoir 
laiss^ Philippe s'agrandir, mais d'avoir arr6t6 ses envahissements. 
Ce trait vaut toute une argumentation. — Allerdings errang der 
König auch zur Zeit des Demosthenischen Wirkens noch manchen 
Vortheil, wie namentlich i. J. 339 in Folge des Amphissischen 
Krieges. Allein unser Redner wird auch nachweisen, dafs das 
alles nicht auf seine Rechnung kommt und sein Verdienst nicht 
schmälert, sondern eher noch erhöht. Man sieht aber hieraus, 
dafs Ph.'s Errungenschaften an sich weder einen terminus a quo 
noch einen terminus ad quem für den Zeitraum abgeben, über 
welchen D. in § 60 sich zu rechtfertigen verheifst. Wenn wir 
übrigens diese Partie mit Rücksicht auf den Inhalt als I^ be- 
zeichnen, so finden wir uns in Uebereinstimmung mit den Scholien 
zu p. 228, 13: ivrevd'ev elg tb dloiaiov slößaXXsi TtstpocXacov, zu 
p. 229, 5: ini ro hsQov (den 2. Untertheil von I*) (uraßalvst. 
öIkcciov, zu p. 230, 19: ?(og caös iitXi^QCDös nccvra rcc TCQooifiiccöund 
(im weitem Sinne des Wortes), xcoget Se ivrevd'ev ItcI ro ölwxiov 
)ie<p<xXaiov, zu p. 243, 2: dtxrmg öieils x6 dlnuiov' %ul xo fihv (10 
— 52) iv xri CLvaiqiOH xmv aöinrificixcov^ Svd'a kccI avxsynaXet tü5 avxi- 
öIko), xb Si Xombv (60 ff.) iv x^ d'ißsi twv svsQysxtificlxoDv Kai xmv 

57) Gegen Markland, der in § 62 rcov SXXoov ccTtccvxoDv '£. 
statt xmv CC7C, 'E. lesen wollte, erinnert GHSchaefer mit Recht, dafs 
die Athener mitgemeint sind. Anfangs erkannte niemand in ganz 
Hellas die Absichten und Pläne Philipp's, und ohne es geradeaus 
zu behaupten, will D. doch zu verstehen geben, dafs er haupt- 
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sächlich des Königs Absichten durchschaut und den Athenern ent- 
hüllt habe. Mit der Zeit begannen die Athener die Gefahr zu 
ahnen und dann klar zu erkennen. Somit steht mit jener ersten 
Behauptung die folgende (63) : cc d' idga (^ noXtg) 0v(ißri(s6(uva — 
xal ngoifid^avet i% itolXov in keinem Widerspruch, und wenn 
Schaefer zur Erklärung an die artificia oratorum erinnert, so ist 
auch nicht einmal dazu ein Grund vorhanden. — Weil verdächtigt 
v^iag nach öbv c^onnv (62): ^^v^Mig fait une fausse antith^se k 
^Ekhqvfov^', Ich sehe hier gar keinen Gegensatz und es hat v^q 
(ihr Richter) keinen besondern Ton. „Die Frage, die ihr (jetzt 
als Eichter) zu untersuchen habt, ist diese: Was mufste bei der 
noch herrschenden allgemeinen XJnkenntnifs des im Werden und 
Wachsen begriffenen Uebels Athen thun?" Athen, das eben D. 
aufzuklären' und zum Widerstand aufzumuntern begann (6 yaq 
ivxavd^ iavtov ra^ag — stfi iytS). — In § 68 tilgt van Herwerden 
die Apposition %(OQltQ aöol^tp rote y ovzi xal füiCQ^, Auch ohne 
diese Worte ist der Gedanke, auf den wir uns im Texte berufen, 
hinlänglich ausgedrückt. Allein der fragliche Zusatz ist ganz pas- 
send, und wenn der Hiat xoqIg) ad. kein genügender Grund ist, 
denselben zu tilgen, so ist das noch weniger der vermeintliche 
Anachronismus, der in Wahrheit nicht vorhanden ist. Gienge die 
Erörterung der Friedensgeschichte nicht voraus, so würde bei § 60 ff. 
kein Mensch auf den Gedanken kommen, dafs die nun beginnende 
Rechtfertigung einzig und allein die Friedenszeit betreffen solle 
und nicht vielmehr, der Natur der Sache und den bestimmten 
Angaben des Redners gemäfs, das ganze politische Streben und 
Wirken des D. von seinem ersten Auftreten, ja sogar — weil 
Athen's Politik, der D. sich anschlofs, gerechtfertigt wird — von 
dem ersten Zerwürfnifs mit Ph. an bis zu Kt.'s Antrag. Daran 
ändert nun der umstand, dafs in einem vorläufigen aufserwesent- 
lichen Theile gerade der Friedensschlufs behandelt worden ist, 
ebenso wenig, als wenn irgend eine andere Thatsache aus späterer 
Zeit sich einer aparten Behandlung an derselben Stelle empfohlen 
hätte. Die vorausgeschickte exoterische Partie hat ihre Wirkung 
gethan und der übrigen Apologie vorgearbeitet; formell wird auf 
sie, quasi re integra, weder bei der Theilung § 56, noch in der 
folgenden Abhandlung weiter Rücksicht genommen. 

58) So auffällig auf den ersten Blick die vielerlei Wieder- 
holungen in den gröfsem Gerichtsreden des D. und insbesondere 
in der vom Kranze sind, so dürfen wir doch keinen Anstofs daran 
nehmen, vielmehr legen dieselben ihrer grofsen Mehrzahl nach 
Zeugnifs für die Kunst des Redners ab. Dieselben Thatsachen, 
dieselben Beweisgründe, dieselben Gedanken kehren bei ihm durch- 
gehends nur wieder, wenn ein anderer Gesichtspunkt obwaltet, 
wenn ein neuer Satz zu begründen, ''ein mehrmals wiederholter 
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Vorwurf bei denselben Gelegenheiten, wo er vorgebracht ward, zu 
widerlegen, kurz, wenn ein besonderes Ziel zu erreichen ist. Stets 
ist dann auch die Form und Wendung bedeutend verändert und 
hat der Gedanke oder Beweis mit der neuen Gestalt auch neuen 
Gehalt bekommen. Ueberdies wird der Eindruck, den besonders 
wichtige und durchschlagende Ideen machen sollen — und nur 
solche werden wiederholt — auf diese Weise gesichert: Wer von 
den Hörern dieselben überhört haben mag, beachtet sie bei der 
zweiten oder dritten Wiederkehr, und was immer wieder an's Ohr 
schlägt, dringt tiefer in Geist und Herz ein und erzwingt zuletzt, 
falls Ueberdrufs, wie bei D. immer, verhütet wird, die Zustimmung 
des Willens mit unwiderstehlicher Gewalt. Vgl. Theon Progymn. 1 
(Rh. gr. n 63 f.): oial avrbg o A, Ttoklccntg iavtov itaQatpqaiu^ ov 
(Aovov xa iv akXocg Xoyoig avtm sl^fiiva aXXax6(Se fUxag)iQa)v (was 
in der Kranzrede in geringerem Mafse stattfindet), aXlcc xal iv 
ivl Xoyco TtoXXaxcg (paLvBxcti xavxa fivQiccMg elQrjxoig^ x^ Sh xijg €q- 
[irivElag tcoituXIcc Xavd'ccvei xovg axovovxag , , iv de tc5 VTtSQ xov 
<Sxe(p,j oxi ovx ini r© xiXet xmv TteTtQayfiivoov naxfjyoQstv dlxaiov rjv^ 
aXXa xaO"' sxaaxov xciv 7CoXixsv(jlccx(ov iXiy%Biv^ TtaQ^ oXov xov Xoyov 
naQiana^ai. — Schaefer III^ 60: „Darin zeigt sich gerade die 
Meisterschaft des D. in seinen durchgearbeiteten Reden, dafs, so 
ofb er auf dieselben Gedanken zurückkommt, sie stets in neuer 
Gestalt uns entgegentreten, so dafs wir der Wiederholung kaum 
gewahr werden". S. 67: „Diese Wiederholungen sind nicht ein 
einförmiges hin- und herreden über dieselbe Sache, sondern sie 
enthalten stets neue Wendungen: Wir können keine aus der Rede 
tilgen ohne etwas wesentliches, was so noch nicht gesagt war, 
auszuscheiden". — Blafs S. 195 f. — Am öftesten und wohl auch 
bis zur äufsersten Grenze des Zukömmlichen wird das argumentum 
Ix TtagayQccifLxov (s. A. 27) wiederholt. Während sonst öfters 
(s. A. 11 z. E.) ein Gedanke am Schlufs eines Abschnittes zur 
Abrundung wiederholt wird, kehrt hier (§63 ff.) dieselbe Frage 
mehrmals als Ausgangspunkt verschiedener Beweisreihen wieder — 
mit welcher Kunst und Ueberzeugungskraft, werden wir weiter- 
hin sehen. 

59) Der Thatbestand (der dem Makedonier geleistete Wider- 
stand) wird eingeräumt, es kommt nur die Rechtmäfsigkeit der 
That in Frage (iure an iniuria factum sit quaeritur); die öxccötg 
ist somit in diesem Theile, wie die der gesammten Rede (s. A. 16), 
ÖMaioXoyMTij eine avxCXi^tlfig^ constitutio iuridicialis absoluta, und 
zwar zunächst, sofern es sich um die Existenz der angeblichen 
Verdienste handelt, eine ivxlXtj'tlfig xcrra axoiaCiMv, Im Verlaufe 
der Untersuchung aber sucht D. sich namentlich dadurch ent- 
schiedener auf den Boden des Rechtes zu stellen, dafs er darthut, 
Ph. habe durch Uebergriffe und verschiedene Gewaltstreiche die 
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Athener in einemfort zum Widerstände herausgefordert, zur De- 
fensive gezwungen und spftter auch den abgeschlossenen Frieden 
gebrochen. Auf diese Weise wird die qualitas causae zur relativa 
(relatio criminis, avxiyTiXrjfia: cum ideo iure factum dicitur, quod 
aliquis ante iniuria lacessierit). Die Untersuchung der Frage 
selbst aber, wer zuerst die Offensive ergriffen und den Frieden 
gebrochen habe, macht die amöig wieder zur ötoxccöUK'q^ coniec- 
tnralis (cum facti controversia est). Man sieht leicht, dafs diese 
Incidenzstatus von geringerem Belange sind. 

Wichtiger ist die Frage, welche Beweiskraft der Argumen- 
tation des Eedners zukomme. Um ein richtiges ürtheil zu flQlen, 
müssen wir wiederum dasjenige, was D. dem Könige vorwirft: 
7101x61 (von dem Zeitpunkt an, wo Ph.'s Thun den griechischen 
Staaten gefllhrlich wurde, bis zu dessen Ende) zal TtaQBönovdet 
71 al iXve rfiv elgrivriv (in Bezug auf die Friedensperiode von 
346 — 340), ebenso im allerweitesten Sinne fassen, wie oben (A. 48) 
die Anschuldigungen der Bestechlichkeit und Verrätherei, welche 
er gegen alle griechischen Staatsmänner erhebt, die sich zu einer 
von der seinen verschiedenen Politik bekannten. — Was zuvörderst 
Philippos anbetrifft, so glaubte er — „en tenant compte des 
besoins et des aspirations legitimes de sa nation'^, um in der 
Sprache der modernen Diplomatie zu reden — an einen make- 
donischen Beruf und war entschlossen, nicht blofs bei den halb- 
barbarischen Nachbarn seines Landes, sondern auch in der helle- 
nischen Welt und über dieselbe hinaus seinem Berufe nachzukommen. 
Und er kam ihm nach, ohne sich in der Wahl der Mittel viel 
Scrupel zu machen, mit dem Becht aller Eroberer, dem Becht 
des Starkem, welche ihm — er war Wilhelm, Bismarck und 
Moltke in einer Person — seine monarchische und militärische 
Ueberlegenheit, die zur rechten Zeit annectierten unerschöpflichen 
Hilfsquellen und die feinste diplomatische Kunst und Klugheit 
namentlich durch die schlaue Ausbeutung aller Schwächen und 
Fehler der andern immer mehr verschafften. Es lag dabei in den 
Verhältnissen selbst, dafs seine Interessen und Pläne zumeist auf 
denselben Punkten mit denen der Athener collidierend zusammen- 
trafen^ so dafs seine grofsen Erfolge unaufhaltsam und in immer 
höherem Grade zum schweren Verhängnifs für Athen wurden. — 
Demosthenes konnte um so weniger an einen makedonischen 
Beruf in Hellas glauben, als ihm das Hellenenthum noch immer 
eins und alles war und als er an der Ueberzeugung festhielt, seine 
Vaterstadt habe noch immerfort die nationale Aufgabe, die helle- 
nische Mission, an deren Ausführung die Athener in den Perser- 
kriegen und nach seiner Auffassung auch noch in der Folgezeit 
mit allem Edelsinn und aller Opferbereitschaft gearbeitet hatten. 
So idealistisch seine Anschauungen sein mochten, er muTste es 
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für seine und für Athen's Pflicht erachten, dem Makedonenherrscher, 
80 lange es irgend möglich war, mit aller Kraft entgegenzuarbeiten, 
so weit die Existenz oder die Freiheit und Unabhängigkeit Athen's 
durch Ph/s Unternehmungen gefährdet wurden; und in Anbetracht 
dieser Verhältnisse müssen wir die Eechtfertigung des Wider- 
standes, wie sie der Bedner durchführt, wenigstens im Allgemeinen 
gelten lassen. 

Wie man indefs auch urtheilen möge über die rechtlichen 
Grundlagen der makedonischen Mission, über die Mittel, mit denen 
Ph. sie ausführte, über die Art und Weise, wie er die Zwietracht 
der Hellenen zu seinem Yortheil nährte und in allen griechischen 
Staaten Vertreter seiner Interessen und allmählich einen an Ober- 
hoheit grenzenden Einflufs gewann: sicher ist es nicht, und D. 
besteht in unserer Bede auch gar nicht darauf, dafs Ph. vor dem 
Frieden positive und unbestrittene Bechte der Athener direct ver- 
letzt habe. Und sollte das doch der Fall gewesen sein, so war 
die Sache ja durch den Frieden derart beglichen, dafs die Athener 
nachher nicht mehr befugt waren, wegen des früher Geschehenen 
von Ph. Genugthuung zu fordern oder sich gewaltthätig zu ver- 
schaffen. Was der König dann ferner nach dem Friedensschlüsse 
als Eroberer und mit dem Becht des Stärkern sei es mit Gewalt, 
sei es mit diplomatischen Künsten und Kniffen ausführte, das ge- 
fährdete allerdings Athen s Macht und Stellung in noch höherem 
Mafse, und D. war, wie bemerkt, subjectiv und vom Athenischen 
Standpunkt aus berechtigt, das alles in seinen Mahnreden, der 
Indolenz der Bürgerschaft und der seiner Ansicht nach verderb- 
lichen und verrätherischen Connivenz der makedonisch gesinnten 
Widersacher gegenüber, als einen Beweis feindseliger Absicht und 
aggressiver Politik, als Beeinträchtigung Athen's, als Usurpation 
und als eine Beihe von Gewaltstreichen und adtaiqfjbata zu be- 
zeichnen. — Allein, wenn wir von der in § 73 erwähnten Weg- 
nahme der Schiffe absehen, deren rechtswidrigen Charakter wir 
nicht zu bestreiten, aber auch nicht zu constatieren vermögen, so 
geht aus keiner Thatsache bestimmt hervor, und es bringt auch 
J). keinen einzigen stringenten Beweis dafür bei, dafs Ph. positiv 
und formell den Frieden gebrochen, den Bundesvertrag übertreten 
und wirkliehe Bechte der Athener verletzt habe, oder dafs er 
ihnen mehr Um^echt zugefügt, als sie (z. B. durch Diopeithes in 
Thrakien) ihm selbst. In dieser Hinsicht also sind die betreffen- 
den Behauptungen der Kranzrede ungenau und übertrieben. Das 
gesteht auch EMüller zu: „Die Beschuldigung, dafs die Unter- 
nehmungen des Königs dem Frieden zuwiderliefen, enthält eine 
Hyperbel, sofern sie nicht im buchstäblichen (juristischen) sondern 
im politischen und moralischen Sinne verstanden sein will. Poli- 
tisch genommen handelt Ph. gegen Sinn und Meinung des Friedens- 
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und Btindnissverti'ags von 346, indem er eine den Interessen nnd 
Wünschen Athens schnurstracks zuwiderlaufende Politik verfolgt, 
seine eigene Macht in Griechenland durch rücksichtsloses Ein- 
schreiten gegen die Freupde der Athener immer weiter ausbreitet, 
und die erste Stadt von Hellas gänzlich zu isoliren und durch 
seine Verbindungen von allen Seiten zu umstellen trachtet" (zu 
D. 6, l). „Demosthenes, der dem Ph. einen unzweifelhaften Ver- 
tragsbruch nicht nachweisen kann . ., spielt die Frage auf das 
politische Gebiet hinüber, ohne jedoch dieses vom juristischen 
ausdrücklich zu scheiden" (zu 9, 18). Vgl. Spengel S. 27 f., 
Demeg. S. 80 (= 282). 

60) Taylor's Worte sind lehrreich; ad p. 229, 12 R. heifst 
es in Bezug auf § 12 und 64: A me nunquam impetrare possis, 
aut haec et similia non nisi deploratissima ad nos pervenisse, aut 
multum me aberrare in ea divinatione, quae omnem hanc mole- 
stiam amoliri posse videtur. Sc. utroque in loco (§ 12 et 64) 
ubi vides iterari commata illa löodvvafAOvvra^ si alterum tollas 
(neque id aegre feres), defaecabitur textus, eumque colorem De- 
mostheni restitues, quem ille exoptaverit (? !). „Potius ars oratoria, 
sagt Voemel, discenda erat a technicis veteribus." Letztere führen 
unsere Stelle als ein Beispiel verschiedener Figuren an, der l^a>- 
rriCigj aTCoßtQog)!^^ avaxo/vaxTtg , des (Sxrlfia ileyxxMov^ der TteQißoXri 
und speciell der iTtLfiovq (commoratio, expolitio) : „Darstellung eines 
Gedankens entweder in mehr fa eher Beziehung, wie ein Krystall 
dem Auge des Beschauers von allen seinen Seiten gezeigt wird, 
oder in 6iner Beziehung mit stets wachsender Klarheit, wie 
man den Effect des einen Gegenstand beleuchtenden Lichtes durch 
Vermehrung der Lichtquellen erhöht". Schleiniger S. 166. Und 
von unserer Stelle insbesondere heifst es bei Hermogenes (Rh. 
gr. II 322): öioc ro ivdo^ov trig ivvoCag iTUfiivsc xal östvmg inluHtcti 
tw i%d'Q^, zalg 0vvi%B6iv iQ(orri(SB6iv ovdi avanvBlv Icov, und bei 
Tiberios (ibid. III 65): ovdl yccg avevsynstv to5 otvxidi'Hfp avvB%(i- 
Qfiösv^ aXka TW <Svvexsi^ r^g iQcarriöeoDg ro a'Jtoqov xr^g änoKQCesmg 

61) Man sieht, dafs, wenn Dobree § 64 nach 6ö setzen 
wollte, Voemel Recht hatte, diesen wie Taylors Einfälle ,,inanes 
lusus ingenii" zu nennen. Aber auch Pabst, Köchly, Wester- 
mann u. a. haben den Zusammenhang von § 64 mit dem vorher- 
gehenden nicht richtig aufgefafst. vvv hat hier ebenso den Haupt- 
accent wie z. B. in § 211: oti ^' ov vvv etc. 

62) Schleiniger S. 190. — Mit yaQ § 65 verhält es sich, 
wie mit yciQ zu Anfang des § 13. Man kann sich aber den 
Zusammenhang auch so denken: Der Satz aXkce %ai xovtcav — 
ccTCTiXXccxccaiv ist im Grunde nur eine negative Antwort auf die 
vorausgehende Frage, welche eine solche Antwort auf die Zunge 
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legt: „Wäre etwa zu wünschen, dafs wir es mit Philipp's Anhängern 
gehalten hätten? — Nein! denn bei solchem Ausgang der Dinge 
ist es doch rühmlicher, das Gegentheil gethan zu haben^^ Wollte 
D., was er freilich auch konnte, unmittelbar den Satz aXlct xal — 
anrßXaxaCLv begründen, so mufste er fortfahren: ov yctQ ag ixgcc- 
xriöe Olhnnog &%B't evd'ioDg ctitimv ovS* . . iiyBv iiövxlav, ovxe . . . 
Xv7ti^6agj aXX^ o(iol(og . . . oöcav tjdvvato. Dann konnte der SchluTs 
aus dem ganzen Abschnitte (63 — 65) gezogen werden: ovkovv oder 
wtf'Ö'' anivxmv — nBia^ivxBg, Er hat aber die andere Wendung 
vorgezogen, weil sie effectvoller, oratorischer ist. So viel leuchtet 
jedenfalls ein, dafs yaq nicht zu streichen ist und dafs Schaefer's 
Bemerkung: „causalis {yoLQ) antecedentia aXXu %cil — anTiXXot'iotCLv 
refert ad seqq. ü d' oinoUog — otfov ridvvaxo''^ eine andere Ver- 
bindungsweise voraussetzt, als die dem Redner beliebte. — Die 
vorliegende Stelle hat aber noch andere Schwierigkeiten, über die 
wir ein Wort sagen müssen. Es fragt sich nämlich, ob xa/ vor 
yctq sich als Conjimction auf den ganzen Satz bezieht (etenim), 
oder dem nächsten Begriffe (et) als steigerndes Adverb (nam etiam 
si) angehört (Krüger Gr. Gr.* 69, 32, 21); ob nachher ^v av t. 
X. r. ivccvTuod'ivtoDVy oder (pfuog) r^v ccv t, x. t. ovx iv. zu lesen 
ist und ob nach KcetriyoQlcc ein Fragezeichen gesetzt werden soll 
oder nicht; ob mit dtg iKQarriae <Z>. der Phokische Krieg bezeichnet 
ist, oder die Schlacht bei Chaeroneia; endlich ob ivdo^otata als 
das zu Beweisende an seinem Platze ist oder nicht? Wir be- 
merken also, dafs o(i(og ohne ovx keinen rechten Sinn gibt (aufser 
wenn man mit Bremi [zu § 62] nach Karriyogta ein Fragezeichen 
setzt); dafs hingegen oinc vor ivavxuod^ivtmv (mit oder ohne ofKog) 
seine Entstehung nicht, wie Westermann behauptet, einer falschen 
Auffassung des Zusammenhangs verdankt, sondern nur, wofern es 
unecht ist, einer von der des Redners etwas verschiedenen, aber 
immerhin richtigen. Ja es fragt sich, ob diese Lesart nicht einen 
bessern, oder gar den einzig richtigen Sinn gibt; und wenn das, 
so müfste man nicht mit Westermann o^x des Sinnes halber ver- 
werfen, sondern umgekehrt des richtigen Zusammenhangs wegen 
gerade diese Lesart aufnehmen. Behalten wir ovx bei, so haben 
wir, wie schon Victorius (V. L. 11, 14) richtig bemerkt hat, ein 
argumentum a minori; Ticcl wird in diesem Falle, auch wenn man 
ofiog streicht, am besten zu sl gezogen (etiamsi, selbst wenn). 
Also: „Selbst wenn Philipp, nachdem er die Oberhand gewonnen, 
sich ruhig verhalten und keinen weiter beeinträchtigt hätte, müfste 
man doch diejenigen tadeln, welche sich ihm nicht widersetzten; 
wenn aber usw.^^ Dafs aber D. eine solche Behauptung habe 
äufsem können, das wird niemand in Abrede stellen. Um diesen 
Sinn, zugleich aber auch die Lesart der besten Mss., welche weder 
ofimg {üdag) noch ovx haben, beizubehalten, setzt Yoemel wieder 
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nach xazriyoQla ein Fragezeichen, was zuerst Wunderlich vor- 
geschlagen, dann aber retractiert hatte. Der Sinn ist dann un- 
gefähr, nicht ganz derselbe. Denn die Behauptung: fjv Sv xig 
Kctxa T(J5v ovx ivavzuo^ivxtov . , . TcarriyoQla ist insofern energischer, 
als sie auch die Neutralität verurtheilt, während Voemers Worte 
(t]i/ av ng , , , KccrtiyoQla; = ovk tjv av ug x. t. iv . . . KotrjyoQla) 
nicht besagen, dafs diejenigen zu tadeln seien, welche in dem 
vorausgesetzten Falle sich neutral verhalten oder gar Philipp unter- 
stützt hätten. Der Sinn ist indefs noch immer richtig. Etiam 
concinnitate praestat, sagt Bremi, quoniam nunc membrum utrum- 
que exit in interrogationem. Im Gegentheil, die ganze Periode 
liest sich viel besser, wenn man nicht durch ein Fragezeichen nach 
%a,xriyoqla den Hauptsatz der ersten Hypothese so stark hervor- 
hebt und so sehr vom Folgenden trennt; den letzten Hauptsatz 
nach der zweiten, entgegengesetzten Hypothese pflegt der griechische 
Redner in Frageform auszudrücken, wenn er pathetisch argumen- 
tiert. Vgl. z. B. den ähnlich gebauten hypothetischen Satz in 
§ 273; femer § 72; 57, 24, 25, 27; 20, 117; 22, 24; Andok. 
4, 38; Isae. 1, 39 f. 

Geht nun Westermann auf der einen, so gehen die Vertreter 
der vorhin dargelegten Ansicht hinwiederum auf der andern Seite 
zu weit, wenn sie den von vielen andern Herausgebern und Er- 
klärern vorgezogenen Text und Sinn (r\v av r. x. t. ivavx,,^ für 
unzulässig erklären. Hoc, sagt Dissen, Demosthenes dicere et 
concedere non potuit; repugnat talis sententia omnibus sensibus 
Demosthenis. Aehnlich Voemel: Civitatium non erat minimeque 
Demosthenis ratio reprehendendi eos qui fortiter contra hostem 
pugnaverant, quamvis postea otium agentem. Vide modo eum 
Phil. I § 42 plane contraria dicentem, a qua ratione nee post 
bellum Phocense finitum, de quo Westermannus bene quidem cogi- 
tavit, recedere poterat patriae gloriae orator amantissimus. An 
eine veränderte üeberzeugung, von der hier die Rede ist, sei es 
nach dem Phokischen Kriege, sei es nach der Schlacht von Chae- 
roneia, ist bei D. gewifs nicht zu denken, wie schon, wenn wir 
es auch nicht aus Plutarch (Dem. 13) wüfsten, verschiedene Stellen 
der Rede vom Kranze selbst zur Genüge darthun. Wenn man 
nun die Worte riv av ug — TiorriyoQla übersetzt: „iusta fuisset 
reprehendendi causa etc." (Reiske) — „dann hätte man voll- 
kommen Recht usw.'* und so den Redner stark auf dieser Be- 
hauptung insistieren läfst, dann freilich könnte man die vorhin 
erwähnten Bedenken einhalten. Allein ^v heifst nur: so wäre 
das denkbar, möglich, begreiflich, oder auch verzeihlich, 
nicht aber: ganz billig und recht. Man vergleiche nur den 
bereits angezogenen § 272 el iisv . . ißovXevofitiv ^ rjv av rotg aJikoig 
^]xoq(Siv vfuv Ifi' ahiaö&aiy wo D. gleichfalls andern Stellen der 
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Bede widersprechen würde, wenn er zugäbe, dafs in dem gesetzten 
Falle die andern Bedner vollkommen berechtigt gewesen wären, 
ihm den unglücklichen Ausgang zum Verbrechen anzurechnen. 
Vgl auch ^v in § 225 u. 226. — Dazu kommt das hypothesische 
Sv, femer wg, das hier die Behauptung mildert, wie zuweilen das 
lat. quid am (z. B. Cic. p. Sest. 16, 37): dann allenfalls. Nun 
könnte man zugeben, dafs D. die Behauptung auch nicht in dieser 
gelindesten Form in an der m Zusammenhange würde aus- 
gesprochen haben; aber in der vorliegenden Form der Argumen- 
tation kann er es, ohne seiner üeberzeugung etwas zu vergeben. 
Kommt es ja unzählige Male vor, dafs man in ähnlichem Zusammen- 
hange dem Gegner für einen vorausgesetzten, nicht erfüllten Fall 
das Aeufserste zugibt, nur um dann die im wirklichen Falle statt- 
habende entgegengesetzte Behauptung um so entschiedener aus- 
sprechen zu dürfen. Mithin wird auch so das Argument des 
Redners, wie wir im Texte bemerkt, durch den eingeschobenen 
Gegensatz bedeutend verstärkt. Ein zwingender Grund also, von 
der Lesart der besten Codd. abzugehen, ist jedenfalls nicht vor- 
handen. Es versteht sich übrigens von selbst, dafs, wenn man 
dieselbe beibehält, die Conj. Kai den ganzen Satz einleitet (etenim, 
si: Ja, wenn . . .), und dafs das laag (vor tjv av oder av riv) des 
Weimaranus, wenn es besser beglaubigt wäre^ vortrefflich passen 
würde. Eine Parallelstelle findet sich D. 23, 94, wo Weber mit 
demselben unhaltbaren Grunde, wie vorhin Dissen und Voemel, den 
hypothetischen Nachsatz X(S(og av i^rrov fjv ösivov gegen i'aoog av 
riv xovzo des 2 vertheidigt (vielleicht tctog av ^v tom eItcelv), 

Wiederum beanstanden einige den Ausdruck ivöo^oraza^ der 
im begründenden Satze stehe, während er doch das zu Begründende 
bezeichne: „hoc scilicet probatione egebat . . Sensus debet esse 
optima vel necessaria**, sagt Dobree, und £[irschig will ivdo- 
^oxara ersetzt wissen durch öe^tcitara, „At IWo|a, entgegnet 
Voemel, res honorificae, praeclare gestae (cf. Aesch. Ctes. § 231: 
of TtaxiQsg vfioSv ta avdo^a xal lafiTtga rmv ngayfiaroav avsrld'söav 
im ^iffioo) non probatione, sed commemoratione egebant. respicitur 
ad xa tav TtQoyovtov Kala Kai öiTuxta § 63." Jede dieser Ansichten 
ist wahr und falsch, je nachdem man die Sache nimmt. Mit § 64 
ist der Beweis ex consequentibus bereits abgeschlossen, „dafs der 
Entschlufs der Athener zum Widerstände der rechte, gut war". 
Da sich D. mit seiner Erörterung an das Gemüth der Zuhörer 
wendet, an ihr Ehrgefühl appelliert, so stellt er das Eechte, 
Gute unter dem Gesichtspunkte des Ehrenvollen dar, und sein 
Schlufssatz (wie er sich aus 64 von selbst ergibt) ist: „Athen's 
Entschlufs war mithin der ehrenvollste — ivdo^oxava": das war 
zu beweisen und das ist nun bewiesen. Im Weitem stellt dann 
D. noch die Beweiskraft des Argumentes heraus: „In der That, 
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wenn man unter den nnd den Verhältnifisen so handelt, dann 
handelt man am ehrenvollsten — ivdo^6x€cia''\ Diesen letzten 
Beweisgrund selbst aber macht er dadurch anschaulicher und ein- 
dringlicher, dafs er die Figur der Hypothesis gebraucht, welche, 
wie gesagt, auf einer Yergleichung beruht, so dafs ein argumentum 
a pari (oder a minori) entsteht: „In der That, wie man, falls 
Philipp als Sieger keinen weiter gekränkt hätte, diejenigen allen- 
falls tadeln möchte, die sich ihm widersetzten: ebenso kann man 
jetzt, wo er alle, auch seine Anhänger, der höchsten Güter be- 
raubt hat, den Entschlufs derjenigen nur loben, die ihm von An- 
fang an entgegentraten^. Offenbar stehen in dieser Periode die 
beiden Hauptsätze ebenso in Gegensatz zu einander, wie die beiden 
Bedingungssätze, was Voemel Unrecht hatte in Abrede zu stellen. 
Man kann femer die genannte Periode als Obersatz des Syllogismus 
auffassen, welcher der ganzen Beweisführung zu Gnmde liegt; 
insofern ist dann VoemeFs Bemerkung richtig, dafs ^^ivdo^a non 
probatione, sed commemoratione egebant*\ Die Worte aXXa xal — 
aTtfjXXdxaaiv bilden dann den Untersatz, und der Schlufssatz ist 
nicht ausgedrückt, weil er in anderer Form am Schlüsse des an^s 
Ende der Beweisführung gerückten Obersatzes (TteSg ovx — nei- 
ad'ivrsg) erscheint, gerade wie § 16 der Schlufs {ovkovv AlöiCvt^g 
dg vTUQßoXfiv xom adiTUi) sich von selbst aus dem zuletzt aus- 
gesprochenen Obersatz vTCSQßoXri yccg aÖMlag xovxo ye ergibt (s. A. 35). 

Was endlich die mit den Worten cSg inqaxriöe OÜuitnoq an- 
gedeutete Zeit betrifft, so hat man keinen Grund, dabei mit Wester- 
mann und Voemel an den Ausgang des Phokischen Kriegs zu denken; 
es ist vielmehr die Schlacht bei Chaeroneia gemeint, wie Disseu 
und Schaefer (lUa, 54, l) annehmen. Erst nach dieser Schlacht 
hatte Ph. im vollen Sinne des Wortes die Oberhand und nahm 
er den verschiedenen Staaten, auch den ihm ergebenen, xo a^Cafutj 
xfjv rjyefwvCav^ xi^v iXav^eglav^ ficcXXov öh Kai xäg noXixelagj O0a>v 
ilövvaxo. Es kann aber im ersten Bedingungssatze {bI (niv — 
XvTtn^aag) keine andere Zeit gemeint sein, als in dem direct ent- 
gegengesetzten zweiten (ei öh — riövvaro). Auch ist in diesem 
Falle der Beweis ex eventu weit schlagender, eben weil die spätem 
hier in Betracht kommenden Thatsachen zahlreicher und eclatanter 
sind; und bei der erwähnten Beweisart kommt es ja gar nicht 
darauf an, wie weit der Redner der Zeit nach vorgreift (vergl. 
A. 50). 

63) Vgl. Arist. Rhet. 1,6, wo er von den Gütern spricht, 
welche man in der Beweisführung kann geltend machen: ov xo 
ivavxlov xolg iyd'Qotg avfig>eQ6i, . . xal oXcag o ot i%&Qol ßovXovxai iy 
i(p^ CO %alQovai^ xovvavxLov xovxa Äq>iXi^ov g>aCv€xai . . xal ov evsncc 
TtoXXa TtsnovTixai fi öedcendvtixaL' (patvofuvov yccQ ayad'bv fj^i]^ xai 
ag xiXog xo xoiovtov vTCoXafißdvexai^ xal xiXog TtoXXmv' xo öh xiXog 
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aya^ov . . xai ro TtSQi^dxrjxov tpaivo^Bvov . . xal xa ocQ^rrovrcc avr otg ' 
xoiavxa öh xa xe TtQoötjKOvxa xarar yivog aal dvvcifiLv . . %al TtQog 
a sifg>vetg slöt xal i'finsiQOt' ^aov yciQ accxoQd^ciöetv ovovxat . . nal 
wv iTti^vfiovvxeg xvykjuvovCiv' ov yccg (aovov rjöv aXlcc aal ßiXxiov 
(paivsxai' Kai fiaktxsxa e7Ux<Sxoi TtQog a xoiovxoi^ olov ot cpiXovi/Kot 
el vUri eaxaij ot (piXoxviioi el XL(irj, Das alles trifft an unserer 
Stelle zu, namentlich das zuletzt Bemerkte, wie D. auf seine Athener 
hier und sonst als auf (pdoxifiot^ wenig als auf (piXoxQtjfiaxoi u. dgl. 
einzuwirken sucht. Vgl. Sopater Bhet. gr. IV 745, 2. 

64) Nach der gewöhnlichen Auffassung wäre in § 66 — 68 
nur 6in Argument enthalten und der Gedankengang ungefähr dieser: 
„Mit aller Energie strebte Ph. jetzt, wie Athen seit langem, nach 
dem Vorrang in Griechenland (66 — 7); nun aber wird niemand 
behaupten wollen, dafs es Ph. zukam, die Hegemonie anzustreben, 
den Athenern dagegen, selbst auf ihre Freiheit zu verzichten (68)". 
Eine solche Verbindung wäre an sich richtig; allein es ist nicht 
die von D. gewollte, wie die Uebergangsformel xal fitjv ovös xovxo 
ye zeigt, die überall einen neuen, das Vorausgehende bekräftigenden 
Beweis mit Nachdruck einführt. Vgl. 8, 16; 20, 57, 65, 72; 24, 
60, 67; 40, 29 u. Weber zu 23, 107. xccl (ifiv wird unrichtig 
mit dennoch, und doch, atqui wiedergegeben; oifös xovxo ye 
ist bei allen Uebersetzern in die Brüche gefallen. 

Fafst man ovdslg av elitstv xo^fir^iSai und oud' Sv elg (pi^fSsuv 
als Potentiale der Gegenwart, so ist der Sinn des § 68: „Es wird 
wohl niemand zu behaupten wagen (es möchte wohl nicht einer 
sagen), dafs es (damals, als Ph. den Vorrang in Hellas anzustreben 
begann) einerseits ihm . . andrerseits euch zukam". Jacobs, Schaefer 
(ni* 238), Köchly und Westermann (dieser an der erstgenannten 
Stelle) bedienen sich in der Uebersetzung des Präteritums: „es 
hätte niemand (damals) zu behaupten sich erdreistet" usw. Wie 
mir scheint, mit Eecht. Es steht fest, dafs der Optativ mit &v 
durchgängig als Potential der Gegenwart, zuweilen jedoch auch, 
wie meistens die historischen Tempora des Indicativs mit aV, als 
Potential der Vergangenheit erscheint. Es bezeichnet eben der 
Optativ an sich — abgesehen vom opt. fut. — nicht die Zeit- 
stufe einer Handlung, sondern nur den besondem Modus der sub- 
jectiven Auffassung dieser Handlung. Demzufolge mag man in 
solchen Fällen, wo nach dem Zusammenhang beide Auffassungen 
des Opt. mit av zulässig sind, wie z. B. Thuk. 1, 9, 4, sich lieber, 
mit Rücksicht auf den durchaus vorwiegenden Sprachgebrauch, für 
den Potential der Gegenwart entscheiden. Wo aber die entgegen- 
gesetzte Auffassung eines Opt. mit av dem Context und der Logik 
besser entspricht, darf man denselben ebenso gut für einen poten- 
tialis praeteriti halten, und das, meine ich, ist bei der vorliegenden 
Stelle des D. wirklich der Fall. Der durch den Opt. ausgedrückte 

Fox, Demostheneif. 19 



290 Anmerkungen. 

Potential gibt dem Gedanken sonder Zweifel eine Nuance, die der 
Indicativ mit av nicht hat (vgl. Antiph. IV j5 5 ; andere Beispiele 
bei Kühner H* S. 197 f.; Füisting Gr. Gr.^ S. 405). 

65) Dafs fiörj hier ganz was anderes heifst, als vvv in § 64, 
braucht kaam mehr bemerkt zu werden. Es hat temporal-logischen 
Sinn und weist auf das, was nun kommt, im Gegensatze zu einem 
andern hin. Dieses andere aber wird nicht durch ijöri bestimmt, 
sondern ergibt sich, wo es nicht ausdrücklich angegeben ist, aus 
dem Zusammenhang, und hieraus erst wird die Beziehung des fiöri 
erkannt, ^öri yccQ a* igfotoS an sich könnte heifsen: „Nun frage 
ich dich", keinen andern. Weil aber Ae. auch vorhin der Ge- 
fragte war, so kann ai nicht als Gegensatz den Ton haben; ohne 
jeden triftigen Grund merzt Dobree Alc%lvifi in § 63 und 66 aus, 
was Kirchhoff (S. 90 u. 91) billigt. Ebensowenig kann hier das 
Zeitwort ^^ootoo selbst im Gegensatze zu einer andern Thätigkeit 
betont sein. Man ergänzt darum xomo. Soll aber dieses xovxo 
das neue Object der Frage im Gegensatz zum frühem bezeichnen, 
so kann es nicht analeptisch auf die vorhergehende Frage xl i%qfiv 
fis Ttomv^ die ja selbst wieder die alt-e ist, sondern mufs pro- 
leptisch auf die folgende Frage (71 z. E. norsQov tavta Tcavta xtX.) 
bezogen werden. Dafs die beiden zusammengehörigen Sätze (tjdfi 
yccQ 6* iQCDtm' TtoteQov nrX.) so weit von einander getrennt sind, 
indem die dazwischen tretende praeteritio, die anfangs in einem 
Participialsatze auftrat, nachher verschiedene Zwischenbemerkungen 
veranlafst, das darf so wenig befremden, als wenn der in § 126 
ausgesprochene Vordersatz erst 129 fortgesetzt wird. Der Zu- 
sammenhang ist demnach dieser: „Ich frage dich: Als Philipp — 
abgesehen von diesem und jenem — das und das that, hat er 
da Unrecht begangen und den Frieden gebrochen oder nicht?" 
Daraus sieht man, dafs ijöri (nunmehr) hier einen Fortschritt und 
eine Steigerung andeutet und auf das neue üeberzeugungs- 
mittel hinweist, von dem der Redner zuversichtlich hofft, es werde 
den Ausschlag geben; es bezieht sich also nicht nur auf I^odtco... 
TtoxsQov usw., sondern dem Sinne nach ebenso gut auf die der 
eigentlichen Frage vorangestellte Aufzählung der Sünden Philipp's: 
„Athen mufste den ungerechten Handlungen Philipp's gerechten 
Widerstand leisten. Auch ich habe dazu aufgefordert, ich gestehe 
es. Aber was hätte ich denn thun sollen? nunmehr nämlich 
frage ich dich, indem ich dir alle Sünden Philipp's in's Gedächt- 
nifs zurückrufe, ob er selbst den Frieden gebrochen hat oder 
nicht? = Ich will dir nämlich nunmehr alle Missethaten Philipp's 
vorführen und dabei dich fragen, ob . , .". Anders Weil: car je 
pose enfin cette question (d6j4 annonc^e au paragraphe 66). 
Aber dieselbe Frage, die hier wiederholt wird, ist ja § 66 nicht 
blofs angekündigt, sondern bereits förmlich gestellt und beant- 
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wortet (wie im Grunde schon 63 u. 64). — ijöri ist hier, wie 
die darauf folgende Argamentation, pathetisch (vgl. iam in Handys 
Tnrsellinns III 149, 30; iam enim, dessen Vorkommen Hand 
bezweifelte, findet sich bei Cicero oft, z. B. p. Süll. 24, 69; Phil. 
II 17, 43; fam. XIV 5, l). — Jeder andern Textänderung würden 
wir die des ^örj in avd'tg vorziehen, womit jede Schwierigkeit 
beseitigt wäre. 

66) Vielleicht sind die Thatsachen in § 70 — 71 ebenso, wie 
in § 69, vollständig nach der Zeitfolge aufgezählt. Denn sicher 
ist es durchaus nicht, dafs die Verwüstung der Insel Peparethos 
in's Jahr 340 zu setzen ist. Auch ist mit dem in der dritten 
Serie (71) zuerst aufgeführten Unternehmen des Königs wahr- 
scheinlich, wie die Ausführung in § 79 ff. zeigt, der i. J. 343 
gemachte Versuch, in Euboea sich festzusetzen, gemeint: Weder 
die Anführung der Stadtgemeinden neben der des ganzen Landes, 
noch die dazwischen geschobene Erwähnung des Megarischen Handels 
steht im Wege. Denn es kommt dem Bedner darauf an, die Beihe 
der Gewaltstreiche möglichst zu längen, und die Zwischenstellung 
von Megara erleichtert die gesonderte Erwähnung der Theile neben 
dem Ganzen. Wie dem auch sei, auf genaue Zeitfolge kommt es 
in der ganzen Aufzählung weniger an. Der Gesichtspunkt, nach 
welchem die Pacta gruppiert sind, liegt, abgesehen von den ersten, 
die dem Staatsleben des D. vorausgehen und nur für die Zeit vor 
dem Frieden in Betracht kommen, in der geringern und gröfsern 
Bedeutung, welche dieselben in den Augen der Athener für die 
Existenz und Sicherheit, für die Machtstellung und den Einflufs 
ihres Staates hatten; der Widerstand, um dessen Bechtfertigung 
es sich handelt, erscheint von Anfang an jedesmal in dem Mafse 
gerechtfertigt und geboten, als die Interessen Athen's — und 
damit auch die der übrigen Hellenen — gefährdet sind. — Aus 
dem Gesagten erhellt, dafs Usener, der xal MeyccQoig iTttxstQcSv 
tilgt, dem Bedner einen schlechten Dienst erweist, und dafs 
Lipsius, der ihm anfangs zustimmte, mit Becht hintendrein (p. 119) 
Scrupel bekam. Ce d^sordre, sagt Weil von der Wendung des 
Bedners, est un artifice oratoire: les empi^tements de Ph,, accu- 
mul^s comme au hasard, en paraissent d'autant plus nombreux; 
und zu der ähnlichen Stelle Phil. III 32: Gräce k cet artifice, les 
griefs contre le roi de Mac6doine, isol6s les uns des autres et ne 
se rattachant pas entre eux, ne peuvent 6tre facilement ramen6s 
par Tauditeur a un petit nombre de cat^gories, et semblent d'autant 
plus nombreux. — Kirchhoff (S. 70 ff.) findet den Artunterschied 
der beiden Gruppen (69 f. u. 71) einzig darin, dafs die in der 
einen vorgeführten Handlungen ,p:echtswidrige Verletzungen der 
particularen Interessen Athens", die der andern dagegen Attentate 
waren^ „welche nicht nur die Sicherheit Athens bedrohten, sondern 
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die Unabhängigkeit von ganz Hellas gefährdeten^^ Diesen unter- 
schied könnte man in Abrede stellen. Aber gesetzt auch, er sei 
thatsächlich hier vorhanden: er gibt offenbar nicht das formale 
Princip der Eintheilung ab, noch liegt darin der Gesichtspunkt, 
dem der Eedner bei seiner Erörterung folgt. In der Ankündigung 
aller von § 69 — 71 erwähnten Thatsachen heifst es (69): S ixetvog 
€7tQcetxev aöiKcSv vfiag^ und im Satze o(f' alV tj Tcokig '^dixeiko 
(70) hat der Ausdruck fj Ttohg durchaus nicht als Träger eines 
Gegensatzes den Ton, welchen Kirchhoff einzig auf Grund seiner 
irrigen Voraussetzung (s. A. 55) ihm gibt. Ist xoiavxa nach alXa 
auch unecht, so gibt es doch den Sinn des Sätzchens, das übrigens, 
wie fast alle derartigen abschliefsenden und generalisierenden 
Formeln, eine rhetorische Hyperbel ist und, wie vorher niviu 
xccXk^ a(pelg^ nicht urgiert werden darf. Auf keinen Fall ist irgend 
genügender Grund vorhanden, die echt Demosthenischen Worte 
Tialtot — TieQl Tovroov ig^ in § 80 als ungehöriges Einschiebsel 
za verdächtigen. In eben diesem Satze gehen die Demonstrativa 
xavxa (vor Xiyovxa) und rovttov (vor if;9/9)t<ffi. und vor igoi) offen- 
bar auch auf die erste Beihe (^A^Kplitokiv usw.). Hatte ja auch 
Ae. (82 f.) neben den thrakischen Ortschaften namentlich auch 
den Halonnes zu den Gegenständen gerechnet ^ durch deren Er- 
wähnung D. Feindschaft und Krieg gestiftet habe, und ohnedem 
ist es ja gar nicht noth wendig, dafs die Widerlegungen des D. 
überall und in allem den Anklagen des Ae. accurat entsprechen. 
67) Der Ausdruck avTcc t. i/;. hinwiederum setzt eine voraus- 
gegangene Bezugnahme auf die zu verlesenden Schriftstücke voraus. 
Mit Tial fiT^v aber führt D. auch sonst öfters einen neuen und 
speciellen Gesichtspunkt ein, unter dem ein in Bede stehender 
Gegenstand betrachtet wird. — Die LA. <piQS di^ würden wir 
jedenfalls vorziehen, wenn nicht der schwere Hiat öii ccvta im 
Wege stünde. Möglich, dafs D. schrieb: q>iQe drj^ airtcc t. ip, — 
OiUnitov Xiy ig>s^rig. Weil stellt die beiden Sätze um: QiQB— 
(pavsQov, Kattoi (statt xal (iriv) — Al(S%ivri, -^h^- Ihm stimmt 
LSchmidt (im Pädagogischen Archiv 1880 S. 54 f.) bei. Will 
man aber in der Textänderung so weit gehen, so könnte man 
auch den Satz ncA (iriv. — Ai(S%lvri als die nach § 139 angefertigte 
Glosse eines alten Gelehrten einfach streichen, womit jeder An- 
stofs beseitigt wäre. Nur möchte beiden Aenderungen ein Um- 
stand im Wege stehen. Die zu verlesenden tifi]q>CöficeTcc sind bereits 
(70) angekündigt, von Ph.'s Schreiben aber war noch gar nicht 
die Bede. Wenn es nun so ohne weiteres heifst: g>iQS r^v bc. 
xriv T. <Z>., so setzt diese Bestimmtheit allem Anscheine nach voraus, 
dafs Ph.^s Schreiben mit der Wegnahme der Schiffe (i. J. 340) 
zusammenhieng und dafs die Erwähnung dieses Factums unmittel- 
bar auch an jenes Schreiben erinnerte. Vielleicht ist auch diQ 
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Verlesung des einen oder des andern Psephisma durch den Hin- 
weis auf besagtes Factum veranlafst. Nur mufs man nicht, wie 
OHaupt (Leb. d. D., S. 99), Eubulos Anträge wegen der ge- 
plünderten Fahrzeuge stellen lassen, noch ist man überhaupt durch 
die vorliegende Stelle der Kranzrede berechtigt, von mehreren 
Anträgen zu sprechen, welche nach Haupt und Schaefer (I 183) 
Eubulos gegen Ph. gestellt haben soll. Ph. sandte bis zur Er- 
neuerung des Krieges manche Schreiben nach Athen. Sollte nun 
auch der unter D/ Werken (als Nr. XII) erhaltene Brief echt sein, 
so glaube ich doch nicht, dafs D. neben den vielen Volksbeschlüssen 
gerade dieses lange Sendschreiben verlesen liefs, dessen Argumen- 
tation dem Hauptzwecke seiner Rechtfertigung ebenso viel ge- 
schadet, als sie den nächsten Zweck gefördert hätte. Was aber 
die Echtheit jenes Briefes angeht, so läfst sich dafür höchstens 
der negative Beweis aus unserer Bede entnehmen, dafs nichts in 
dieser die Unechtheit beweist. Nit Sicherheit ergibt sich aus § 79 
nur, dafs der angezogene Brief nicht vor 341 geschrieben ward; 
derselbe setzt die in § 79, nicht aber auch die im folgenden er- 
wähnten Facta mit Nothwendigkeit voraus. Doch ist es wahr- 
scheinlicher, dafs sowohl die Wegnahme der Schiffe als der (nach 
imserer Vermuthung damit zusammenhangende) Brief des Königs 
in's J. 340 zu setzen ist. Dafs die im Schreiben angeschuldigten 
Staatsmänner mit Namen bezeichnet worden seien, sagt D. nicht 
und ist auch an sich unwahrscheinlich. Wenn aber Weil (p. 458) 
und Blafs (S. 349) zur Bestätigung bemerken: „D6m. dit lui- 
m^me (§ 73) que le rapprochement des d^crets et de la lettre 
fera connaltre sur qui doit peser la responsabilit6 des faits in- 
crimin6s par Philippe", und: „diese Beschlüsse handelten von dem, 
wovon auch der verlesene Brief handelte", so beruhen diese Be- 
hauptungen auf der willkürlichen Annahme, dafs die verlesenen 
und die im Schreiben incriminierten Beschlüsse identisch seien und 
dafs man nur aus jenen habe erkennen können, welche Antrag- 
steller von Ph. gemeiht seien. D.' Worte stehen gar nicht der 
entgegengesetzten Annahme im Wege, dafs Ph.'s Brief nur einige 
oder vielleicht gar keine von den Punkten berührte, von welchen 
die verlesenen Decrete handelten (totg alXotg 79 in Bezug auf 
sxiqoiq 76, beides im Gegensatz zum iyd des Sprechers) und dafs 
in demselben mehrere (vielleicht nur ein paar) feindselige Acte 
und Beschlüsse von Athenischer Seite so bezeichnet waren, dafs 
die Zuhörer ohne weiteres die Urheber eines jeden erkennen konnten. 
Ob Ph.'s Vorwürfe auf Friedensbruch lauteten, oder ob sie unter 
einem andern Gesichtspunkt in diesem oder jenem Zusammenhang 
an einzelne Thatsachen sei es der Friedensperiode, sei es der 
frühem Zeit erinnerten, das alles müssen wir dahingestellt sein 
lassen. Ebenso wenig wissen wir, wie viele Psephismen D. vor- 
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legte und womach er die Ordnung der Verlesung bestimmte. Weil 
stellt die Yermuthimg auf, er habe sich vielleicht nach der Reihen- 
folge der in Ph/s Brief aufgezählten Beschwerdepunkte gerichtet. 
Vorausgesetzt, dafs diese alle verlesenen Anträge betrafen, kann 
man das annehmen; aber recht unwahrscheinlich wird die Ver- 
muthung nach meinem Dafürhalten bei jener andern Voraussetzung 
Weil's, dafs gerade die uns erhaltene ^EmawXri Q^iklnnov (Xu) 
verlesen worden sei. Was den Inhalt der Psephismen betrifft, so 
behandelten sicher einige, vielleicht die meisten solche Facta, die 
der Friedenszeit vorausgehen. Man kann sogar annehmen, dafs 
der Redner mit den Psephismen diejenigen Staatsmänner bezeichnen 
.wollte, die man allenfalls als Anstifter des Krieges vor dem Frieden, 
mit Ph.'s Schreiben diejenigen, die man als solche nach dem Frieden 
ansehen könnte. 

68) Dafs D. alles fein und geschickt zu seinen Gunsten 
wendet, versteht sich hier wie überall von selbst. Man mag auch 
über die Beweiskraft der Argumente, mit denen er darzuthun 
sucht, dafs er stets zu einer abwehrenden, nicht zu einer aggres- 
siven Politik gerathen habe, denken wie man will: aber man hat 
kein Eecht, ihm „absichtliche Verdrehung und Entstellung der 
Angelegenheiten" vorzuwerfen, und keinen Grund, die Worte tovto 
^Iv — Uyi in § 75 mit AMommsen (in den Jahn'schen Jb. 73 
S. 56) und Kirchhoff (S. 74 f.) als Interpolation zu verdächtigen. 
Wenn dieser letztere Gelehrte (S. 73 f.) die übrigen Textes werte 
von § 73 — 79 med. für einen spätem Zusatz des D. hält, so 
trifft der Hauptgrund, mit dem er seine Behauptung stützt, ledig- 
lich den ersten Satz xai ft^v — AliSilvri in § 73, alles übrige 
gar nicht. Was er sonst noch für seine Ansicht geltend macht, 
ist theils ohne Belang, theils auf jene irrigen Voraussetzungen 
gegründet, die wir hinlänglich widerlegt zu haben glauben. Wie 
kann es z. B. unerwartet kommen, wenn D. nach Rednerbrauch 
die Schriftstücke, auf welche er im Verlauf der Beweisführung 
sich beruft, am Schlüsse derselben zur Verlesung bringt? Freilich 
würde durch Entfernung des ganzen vermeintlichen Zusatzes ^,eine 
raschere Entwicklung" ohne Störung des Zusammenhanges her- 
gestellt werden. Aber in wie vielen andern Theilen dieser und 
anderer Beden wäre nicht dasselbe der Fall? und wie soll mit 
einem derartigen Grunde die Nothwendigkeit oder Zulässigkeit 
einer so radicalen Beschneidung des überlieferten Textes bewiesen 
werden? — Noch schlimmer steht es mit KirchhofPs weiterer 
Vermuthung, die Worte ihbtci ravta — av^ifiaxoi in § 80 rührten 
von der Hand eines Späteren, vielleicht des Herausgebers der 
Bede her. „Dafs D. zunächst nur von den Ereignissen auf Euboea 
reden will, zeigt das unmittelbar Folgende", d. h. wenn der erste 
Theil zuerst behandelt wird, so kann in der vorausgehenden sum- 
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manschen Ankündigung (TtgoavaKSipaXalmaig) nicht auch schon der 
an zweiter Stelle abzuhandelnde zweite Theil angegeben sein! {,Dars 
er an Byzanz hier selbst auch nur vorläufig nicht gedacht haben 
kann, zeigt der spätere Uebergang § 87", wie § 11 zeigt, dafs 
er bei § 9 nicht an sein öffentliches Leben, § 25, dafs er bei 
§ 17 nicht an die Gesandtschaft, § 31, dafs er bei § 25 nicht 
an Ph/s Zug gegen die Phoker, § 110, dafs er bei § 57 f. nicht 
an die Gesetzesfrage gedacht haben kann! — Die Beziehung von 
il &v 80 und Inl xovxoig 83 läfst an Deutlichkeit gar nichts zu 
wünschen übrig. Dafs die in § 81 ff. besprochenen Thatsachen 
bereits 71 in derselben historischen Reihenfolge angeführt sind, 
das steht der ganzen Ankündigung in § 79 — 80 durchaus nicht 
im Wege. Vgl. A. 58. 

69) Auch der Schol. bezeichnet § 81 ff. als xoraaxet;^ tcov 
slgriiiivcav tuxI av^rioig. Mehr als irgendwo mufs im hier beginnen- 
den Abschnitt der Bede, wo D. glänzende Erfolge seiner Thätig- 
keit nachweisen kann, die Yertheidigung zum Selbstlobe werden. 
Aber eben darum auch neue und verdoppelte Vorsicht, demselben 
bei aller Steigerung doch alles Gehässige zu benehmen. Hier 
bedient sich der Redner besonders der von Hermogenes (s. A. 9) 
erwähnten Koivorrig Xoyov (prccv tcg jitet' aXkonv noXXciv iccvtbv 
BTcaivf nal Kotvbv to iynoifiiov Ttotrjrcci^ wie Greg. Kor. Rh. gr. VII^ 
1299 erklärt), indem er die ihm zukommenden Verdienste und 
Lobsprüche auf die Gesammtheit der Bürger überträgt, wie § 80, 
87, 88, 94, 96 ff., 208 u. ö., oder indem er vom musterhaften 
Bürger, Rathgeber und Staatsmann in genere, aber mit nicht zu 
verkennendem Hinweis auf seine Person spricht, wie 97 und mehr 
noch später, § 301 usw. Freilich nimmt D. zwischenein auch 
umgekehrt ein Verdienst in der Weise in Anspruch, dafs er die 
Koivorrig hinsichtlich aller andern Redner und Politiker ausdrück- 
lich ausschUefst, wie § 94, 170 ff., 219 ff., 285 ff., 304 f. 

70) In geistreicher und recht wirksamer Weise: D6mosthöne, 
sagt Marion (z. d. St.), ne craint pas de repeter la spirituelle 
Epigramme d'Eschine (218: cv d' olficci. Xccßoiv fuv aealyriKccg [Cobet 
ßiyag^^ avccXdöag de KinQayag — man beachte die höhnische Asso- 
nanz, welche D. etwas verwischt); mais il la rend encore plus 
piquante en la retoumant contre son auteur. Vgl. Landois (zu 
§ 232): Remarquez cette merveilleuse puissance avec laquelle D. 
toume ä son avantage les arguments qui semblent les plus em- 
barassants: merses profunde, pulchrior evenit. Voyez Tattaque 
dans le discours d'Eschine; vous croyez D. confondu. Lisez la 
defense: les traits les plus vigoureusement lanc6s par Eschine 
n'effleurent pas mßme son rival; c'est contre lui qu'ils retournent, 
c'est lui qu'ils frappent et qu'ils d6chirent. — Eine interessante 
Parallelstelle gibt Uhland in einem Brief an Lafsberg, wo die 
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pointierte Schärfe der rhetorischen Phrase durch ein poetisches 
Bild ersetzt ist: ,^eser Herr Hundeshagen (der in Bonn seine 
Nibelungenhandschrift nur gegen einen Friedrichsd or Honorar auf 
einem altarartig bekleideten Pult mit 4 brennenden Wachslichtem 
zeigte) thut alle fünf bis sechs Jahre einen Schrei in die Welt, 
um seinen Codex auszutrompeten, wenn Ebbe in seinem Bentel 
und Schmalhans Küchenmeister in seinem Hause ist, bis sich die 
Flut wieder eingestellt'^ 

Nach Earchhoff (S. 7 5 f. u. 85) sind die Worte ov ro/vw — 
x'qiieQov ein späterer (vielleicht von D. am Band des ersten Ent- 
wurfes notierter aber nicht verarbeiteter) Zusatz. Ob die Worte 
in der vorliegenden Fassung vorbereitet waren, oder ob sie beim 
Vortrag improvisiert oder später hinzugefügt wurden, lassen wir 
auf sich beruhen. Alles andere aber, was E. darüber sagt, müs- 
sen wir entschieden bestreiten. Die Form der avnxccvriyoQUjc kann 
recht wohl durch Ae.' Witzwort 218 veranlafst sein, aber der zu 
Grunde liegende Gedanke selbst braucht keineswegs gerade durch 
diese hämische Insinuation, wie sie § 103 bei Ae. ausspricht, 
hervorgerufen zu sein; den Vorwurf der Bestechung auch in den 
euboeischen Angelegenheiten überhaupt konnte D. wahrhaftig sehr 
gut ahnen. „Als nachträglich kennzeichnet sich dieser Zusatz zur 
Evidenz durch die ganz rohe und lose vermittelte Weise, in der er 
dem Vorangehenden angeschlossen ist.^* Dies alles ist recht stark 
aufgetragen und gewaltig übertrieben. Der verdächtige Satz schliefst 
die mit 81 begonnene Gedankenreihe in ganz natürlicher und logi- 
scher Weise ab: "Ph. und seine Vögte hätten viel darum gegeben, 
ihre Errungenschaften in Euboea zu behalten und keines Unrech- 
tes von irgend jemand (zunächst v. D.) überführt zu werden, was 
du am besten wissen mufst, bei dem ihre Unterhändler gastliche 
Aufnahme fanden, sie, welche die Stadt mit ihren Vorschlägen 
abwies, du dagegen als Freunde behandeltest'\ Ov xoivvv inQccx&ri 
xovtoüv ovöiv. Man kann xovtoav auf die kurz vorher erwähnten 
Vorschläge (Xiyovtccg) beziehen, wie Weil thut, der dazu eSv iKst- 
voi Ikeyov ergänzt. Man kann aber auch das Demonstrativ auf das 
in § 81 Berichtete zurückgehen lassen, denn mit 82 tritt eine 
kleine Digression ein, nach welcher gerade mit xoCvvv («» daraus 
nun, um auf die Sache zurückzukommen) wieder auf die Haupt- 
sache, um die es sich eigentlich handelt, zurückgegangen wird: 
„Aus allem dem nun also ist nichts geworden'^, worauf das irreale 
fdcoxei/ UV chon vorbereitet; oder „Es ist nun also aus dem (jenem) 
Schacher {inQa%^ifi) nichts geworden". Die Beziehung des xovxfav 
ist hiernach hinlänglich, wenn auch nicht so ganz genau bestimmt, 
und wäre sie es noch weniger, so ist ja gerade der freie Ge- 
brauch der Demonstrativa in griechischer Prosa und Poesie seit 
Homer bekannt genug: bei allen griechischen Schriftstellern ist 
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jeder Erklärer hundertmal in der Lage, die Beziehung eines 
deiktischeh Pronomens präcisieren zu müssen; man vergleiche nur 
tttvta 273, ja gleich das nächste (inl) tovtoig^ dessen Beziehung 
namentlich bei Kirchh.^s Hypothese um nichts bestimmter ist, als 
die des in Rede stehenden rovrcov. Vielleicht war, bevor D. 
das Witzwort des Ae. gehört hatte, der Satz ov toCwv iiZQuidi^i 
Tovrcov ovdiv so weitergeführt, dafs ein entsprechendes Relativ 
folgte. Aber auch jetzt ist der Zusammenhang nichts weniger als 
„einer kunstgerechten Composition unwürdig". — Auch "Etfwv ovv 

— 6ze(pccv6i(iai 85 sind nach demselben Kritiker „Worte, deren 
Inhalt weder mit dem unmittelbar Folgenden, noch mit dem, was 
dem verlesenen Beeret vorangeht, in einem erkennbaren Zusammen- 
hang steht, und die aus diesem Grunde als nachträglich eingefügt 
anerkannt werden müssen". Dem verlesenen Beeret geht ein argu- 
mentum ad hominem und eine Hindeutung auf den gegenwärtigen 
Procefs voran, beides wird nach der Verlesung fortgesetzt, und es 
soll kein erkennbarer Zusammenhang vorhanden sein? Ebenso er- 
kennbar aber ist der Zusammenhang zwischen dem verdächtigten 
Satze und dem darauf folgenden, der meinem Gefühle nach in der 
Luft schweben würde, wenn nicht der Redner den glücklichen Ein- 
fall gehabt hätte, ihm im Vorausgehenden eine Unterlage zu geben. 
Viel weniger würde man den Satz xal firiv — uficoQlas als den 
vorhergehenden vermissen. Scheidet Kirchh. diesen aus, so geht 
jener mit, und bleibt der eine stehen, so verbleibt auch der andere. 

— In § 83 würde eine Bezugnahme auf eine oder die andere 
gleichlautende Belobigung im Theater, welche zwischen 340 und 
330 (336) fiele, jedenfalls vortreflTlich passen, weshalb die Worte 
x«i ösvtigov — yiyvofisvov wohl nicht ein Glossem, sondern nur ver- 
derbt sind. Am wahrscheinlichsten ist noch das von Westermann 
vermuthete xoiovxov statt zovtov^ an das gewifs schon mancher 
Leser gedacht hatte: jcal öevriQov KtiQvy^iaxog ijöri toiovtov fioi 
yevofiivov (yiyvofjiivov). ' Es mag wohl zoi in (loc verschrieben und 
dieses dann nach -xov gestrichen worden sein. 

71) Die regelrechte Form des hypothetischen Syllogismus ist 
diese: Wenn A ist, so ist auch B; nun aber ist A, also auch B. 
Unser Redner dagegen ratiociniert so: Wenn allbekannte Hand- 
lungen rühmlich sind, finden sie Anerkennung, wenn nicht, Tadel 
und Strafe. Nun aber fand ich Anerkennung und nicht Tadel 
oder Strafe; folglich . . Diese Schlufsfolgerung ist nur richtig, 
wenn der hypothetische Nachsatz im restrictiven Sinne genommen 
wird: dann und nur dann, was hier auf die Voraussetzung rich- 
tigen Urtheils und geraden Willens hinausläuft. Das erstere 
ist mit den Worten oxccv j-/ via xal yvoigificc TCaCi xa TtQocyfjuxza aus- 
gedrückt; das andere nimmt D. als das Normale seinen Zuhörern 
gegenüber als selbstverstanden an, ebenso wie er den Schlufs 
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ovKOvv avG}fAoX6yfi(icci raQKSxcc nqixxBtv als ein wmovv t&Quncc Bitqtn- 
xov ansehen darf. 

Wir machen noch auf zwei sprachliche Erscheinungen auf- 
merksam, welche § 85 darbietet. 1) Die erste betrifft den in 
unsem Grammatiken und Wörterbüchern durchgängig sehr man- 
gelhaft erörterten Gebrauch der disjunctiven eixt — eXxB und iav 
XE — iav xs in indirecten Doppelfragen und in Doppelhypothesen. 
stxs — etxs steht in abhängigen disjunctiven Doppelfragen ebenso 
häufig, wie das entsprechende lat, sive — sive (seu — seu) selten ist 
(Madvig Lat. Gr. ^ § 451 d Anm. citiert blofs Verg. Aen. 1, 218; 
vgl. Wagner Q. V. 36, 6. Dafs aber dieser Gebrauch nicht ledig- 
lich poetisch ist, zeigt Caes. B. G. 7, 32). Dafs auch iav xe — 
iav X6 so verwendet werde, ist zwar schon behauptet worden, aber 
niemand, so viel ich sehe, führt auch nur ein einziges Beispiel 
zum Belege an. Nicht ganz selten steht etxs — eixs bei Doppel- 
hypothesen in der Weise, dafs auf jeden der beiden condicionalen 
Vordersätze ein eigener Nachsatz (zuweilen mit Ellipsen, wie 
Plat. Prot. 338 b) folgt, z. B. D. 1, 18; Thuk. 2, 51. Ebenso 
sive — sive (seu — seu u. ä.), wie Cic. p. Mil. 23, 63; Phil. 14, 
5, 13 (dreimaliges sive); de fin. 1, 1, 3; Liv. 7, 20, 7. Dafs 
auch iav xe — iav xb so gebraucht werde, lehrt, wie es scheint, 
einzig Kühneres treffliche Gr. Gr. 11^ § 541, 2 p. 839, ohne je- 
doch ein Beispiel anzuführen (wenn nicht eines im unrichtigen 
Citate Anab. 6, 6, 10 steckt). Es haben eben alle die vorliegende 
Stelle des D. übersehen. Madvig (a. 0. § 442 b) erklärt das dis- 
junctive Verhältnifs einer derartigen Doppelhypothese so: „Ent- 
weder — oder; im ersten Fall . .". Weifsenbom's Erklärung (zur 
angeführten St. d. Liv.) : „sive — sive, jedes mit einem besondem 
Nachsatze, wenn die Entscheidung über zwei Fälle mit ihren Fol- 
gen frei gelassen wird,^^ pafst nicht auf alle Fälle und auch auf 
den unsrigen nicht. Eher läfst sich der Gedanke so erläutern: 
Mögen Handlungen schön oder nicht schön sein, sie finden den 
verdienten Lohn; im ersten Fall Anerkennung, im andern Tadel. 
Jedenfalls hätte der Bedner ohne merklichen Unterschied des 
Sinnes auch iav fikv — iav di setzen können. — 2) Der Ausdruck 
cSg ixsQODg ist nicht elliptisch oder brachylogisch, noch ist dieses 
a>g abundierend oder verstärkend oder überhaupt relativisch, son- 
dern es ist der adverbialisierte Artikel. a>g ixiQcag ist der zmn 
Doppeladverb gewordene ursprüngliche Ablativ des Pronomial- 
adjectivs der Diversität 6 exsQog^ x6 etSQov (der oder das andere 
im Sinn des entgegengesetzten), wie mg avxmg das Adverb 
des Pronomialadjectivs der Identität 6 aixog^ xo airco ist (dieses 
= in derselben Weise, desgleichen, ebenso; jenes = in 
der entgegengesetzten Weise), und wie cog ajiri^cog das 
Adverb von 6 aXri&i^gf xo aXriQ^ig ist (in der wahren Weise, 
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in der That, in Wahrheit, wahrhaft). Die drei genannten 
Doppeladverbien sind die einzigen, welche bis zum Ausgang der 
classischen Gräcität den griechischen. Schriftstellern, wenn auch 
nicht allen und nicht alle drei jedem, geläufig waren. Als Vari- 
ationen derselben kommen je einmal vor: mg nciQctnXriclfoq bei 
Herodot 7, 119; &q irvfi(og bei Aesch. Eum. 534; mg ixrixv- 
fioag bei Soph. El. 1462; auch einmal das Adverb des Compara- 
tivs a>g akrid'BaxiQmg bei Plat. Kep. I 347 e. Der Ehetor Her- 
mogenes gebraucht in einer seiner Schriften (negl löemv) mehr- 
mals atg ovtfog^ das in der classischen Zeit so wenig vorzukom- 
men scheint, wie irgend ein anderes Doppeladverb der bezeichneten 
Art. Erst in der späteren Gräcität ünden sich vereinzelte und 
meist noch zweifelhafte analoge Bildungen, wie mg oXoCxeQmg (im 
Allgemeinen, in Bausch und Bogen) im Tractat tzbqI vtifovg 43, 4, 
p. 293, 27 Sp.; ag av&Qcanivmg bei Aristeid. xexv, ^x, J5' t/3'; 
mg xaXmg bei Dion. Hai. Ant. 11, 42. In co^ r^nlmg bei Soph. El. 
1439 ist mg aller Wahrscheinlichkeit nach relativisch und das 
Scheinbare bezeichnend. Auffallend ist, dafs die Eedner auch 
die drei erstgenannten Doppelformen nicht anwenden, mit Aus- 
nahme von mg icXri^mg^ das Isokrates mehrmals, Ae. einmal (3, 151) 
gebraucht; nur D. gebraucht alle drei, am öftesten mg cchfiQ'mg 
(s. § 63, 128, 260, 294. aXriQ'mg ohne mg gibt 2 bei D. 21, 25 
und 150, und Ps. D. 10, 23, während Benseier z. d. St. behaup- 
tet, so komme das Wort bei den Rednern nicht vor), mehrmals 
mg ixigmg (s. § 212, 306), nur zweimal mg ccvxmg (14, 23 und 
19, 226). Wenn daher in der zweiten Rede wider Aristogeiton 
(XXVI) dreimal dicht hinter einander (§ 3, 5, 6) mg avxmg vor- 
kommt, so darf man wohl auch das zu den sprachlichen Beweisen 
rechnen, dafs die Rede weder von D. noch überhaupt von einem 
, attischen Redner seiner Zeit herrührt. Es kommt nun auch m g 
all mg als Doppeladverb an drei Stellen vor, aber nicht in dem- 
selben Sinn, so dafs die Stellen nicht als sich gegenseitig stützende 
Parallelstellen angesehen werden können, dafs vielmehr der Aus- 
druck an jeder, wenigstens an der Demosthenischen, als ein ana^ 
slQfifilvov zu betrachten wäre. Es steht nämlich mg SU.mg bei 
Isae. 7, 27 {duKelevexo onmg lyyqufpmal (le . . wxl (iri mg aXXmg 
noir^^mciv) im Sinn von aXkmg %mg^ bei D. 6, 32 (ovd' Tvu mg 
&lXmg iöoXB6%m sc. x&Xti^ iqm) als Synonymum von äXXmg^ xfiv 
SXXmg^ in's Blaue hinein, bei Polyb. 15, 10,3 (KQorriaccvxEg (dv 
. . Xfiv riysfwvlav . . TtBqmoir^CoviSiv* iav 8^ mg SXXmg ixß^ . .) 
als gleichbedeutend mit mg ixigmg oder nmg aXXmg. Ich halte den 
Ausdruck wenigstens bei Isae. u. D. für ein Versehen der Ab- 
schreiber. Denn a) Wie aus allem hervorgeht, hatten die Attiker 
noch ein lebendiges Bewufstsein von der Natur und Bedeutung 
jener Doppelformen; mg aXXmg aber würde diesem Sprachgefühl 
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so wenig entsprechen, wie etwa im Deutschen der Ausdruck in 
der übrigen Weise für im Gegentheil oder anderswie. Eine 
übliche Bedeweise war cog SXkmg — in welchem Sinn immer — 
sicher nicht, b) Es ist bekannt, wie hänüg auch in den besten 
Hss. solche Partikeln wie a)g und noog bald ausfallen, bald am un- 
rechten Ort hinzugesetzt oder mit einander vertauscht werden. 
Bei Isaeos darf man eine solche Vertauschung um so eher ver- 
muthen, als gerade in der geläufigen Phrase „und nicht (etwa, 
irgend) anders handeln" sonst überall fci) oder firjöaficog SXkcag noi- 
SLv steht (vgl. Plat. Phaed. 117 a; Kriton 45 a u. 46 a; rep. 
328 a u. d, 338 a; Symp. 173 e; Lach. 181c usw.). Man hat 
demnach allen Grund, auch an der citierten Stelle des Isaeos xeri 
fiil aXkoog oder Kai firj Tccog HlXmg (nach GSchaefer's Vermuthung 
%al G)g (iri Sil.) 7toii^ö<xi<si für das Echte zu halten. Yielleicht hat 
auch Polybios iav öi Ttmg ccllmg i^ßr} geschrieben, wie er denn 
selbst im nächstfolgenden Abschnitt (15, 11, 5) seine Phrase in 
der Form iav aXXmg Tcatg i^ßr] wiederholt. Da das (hg aXXmg in 
der Demosth. Stelle noch mehr befremdet und überdies einzelne 
Hss. auch an dieser Stelle t^v aXXcog bieten, das dem D. neben 
äXXog in dem Sinn von furri^v geläufig ist, so wird man nicht 
umhin können^ auch hier mit Dindorf tfjv aXXcog aufzunehmen oder 
cöff einfach als Interpolation zu streichen. — Eingehender sind die 
Doppeladverbien wg avrmg u. ä. erörtert in der Zeitschr. £ öst. 
Gymn. 1879 S. 321 — 35. üeber das Euphemistische der Aus- 
drucksweise iav O' mg hiQtog vgl. A^ 144. 

72) Hier wie überall hebt der Kedner, unbekümmert um 
historische Vollständigkeit und Genauigkeit einseitig die Momente 
hervor, welche er für seinen nächsten oratorischen Zweck braucht. 
Das gilt von den Gründen, durch welche Ph. sich bei seinem Unter- 
nehmen bestimmen liefs (87), von den Motiven, welche er den 
Byzantiem gegenüber geltend machte (wobei die Wahrheit aller- 
dings positiver entstellt ist — vgl. Schaefer II 465, 2), endlich 
von dem Antheile, welchen der mit der glücklichen Expedition be- 
traute Feldherr (Phokion) am Siegesruhme hatte. Aber ebenso 
einseitig — nach der entgegengesetzten Seite hin — urtheilt Spengel 
(S. 30), wenn er die Behauptung aufstellt: „Der Buhm des glück- 
lichen Gelingens fällt allein dem Phokion zu, nicht dem D., der 
den Untergang der Stadt nicht verhindert hätte". Uebrigens rächt 
sich D. an Phokion, seinem politischen Gegner, dadurch, dafs er 
auch nicht Einmal in der Kranzrede dessen Namen nennt! Doch 
will er ihn und andere Strategen nicht um die verdienten Ehren 
briugen, wie die Kestriction avfißovXov Xiyoo xal ^roQa 94 zeigt. 

73) Diese Form der Argumentation, welche namentlich in 
Vertheidigungsreden ziemlich häufig vorkommt, besteht darin, dafs 
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zuerst ein Factum unter der Voraussetzung seiner Existenz ge- 
rechtfertigt und dann diese letztere in Abrede gestellt wird; oder 
auch umgekehrt, dafs man erst eine incriminierte That negiert 
and dann noch wie zum Ueberflufs sie auch bei der concedierten 
Annahme ihrer Wirklichkeit verth eidigt. Liegt eine derartige Form 
dem Gesammtbeweis einer Rede zu Grunde, so ist die propositio 
und defensio coniuncta, der status aber in dem einen Theil eine 
qualitas, im andern eine coniectura, letzterer nach Quintilian 3, 6, 10 
allemal der Hauptstatus der Bede. Als Beispiel des ersterwähnten 
Falles führt derselbe Quintilian 7, 1, 15 Cicero's Rede pro Rabirio 
perduellionis reo an: ,,Si occidisset^ recte fecisset; sed non occidit^^ 
Aehnlich ist Oedipus' Rede in Soph 0. R. 583 ff. und nach Schlei- 
niger's Analyse (S. 130) D.' Rede n, t. i. Xsqqov. gebaut. Auf 
diese Form liefse sich auch die Beweisführung in § 63 ff. unserer 
Rede zurückführen: „Hätte ich (oder hätte die Stadt) den Friedens- 
vertrag gebrochen, so wäre das den Uebergriffen Ph.'s gegenüber 
nicht unrecht gewesen; aber ich habe es nicht gethan^^ Beispiele 
des andern Falles sind Cicero's Reden pro Milone u. pro Archia poeta, 
und ebenso unsere Stelle, wenn auch diese Gliederung nicht ganz 
formell hervortritt. Der erste Theil der propositio : „ Ae.' Reden sind 
unwahr," ist vorher durchgeführt (rovro fihv yuQ v7tccQ%eiv v(iag sldorag 
rjyovficct)^ der zweite wird es in § 95 — 101. Beide Arten der Anord- 
nung können^ je nach der Beschaffenheit der zwei Theile, auf dem 
Princip der Steigerung beruhen, wie die angeführten Beispiele zeigen. 
Nur in dem mit § 63 anhebenden Beweisgang ist der erste Theil 
(63 — 72) rhetorisch wirksamer als der zweite (73 — 9); aber dieser 
letztere wird auch nur als Incidenzpunkt behandelt und dient nur 
als Brücke zur nächstfolgenden viel wichtigeren Partie. — üeber 
die hier berührte Weise der Steigerung vgl. P. La Roche zu Lys. 
p. Mantith. § 8 in dem interessanten Werkchen: Ueber die ein- 
führ ung in die lectüre der att. redner S. 79 f. — Nicht ganz glei- 
cher Art ist die Beweisführung in Gorgias' R. f. Palamedes § 1: 
ovrs ßovkri^Blg iövvcifirjv ccv^ ovts dvvoifievog ißovXrjd'fiv . . . 

74) Das Ethopoetische der vorliegenden Stelle versteht 
man, wenn man Aristoteles Rhet. 3, 16 vergleicht: iJOixr^v öi %Qfi 
xriv Si'jqyriCiv tlvai, eCtcct dh tovto, av eldöSusv xl ir}d'og noisi, ^v 
ftiv öri To TtqoctLqBCiv öfiXovv^ Ttoiov dh ro ri^og to5 noucv ravtriv' 
Tj ÖB TCQoalqBCig noia tcqI xiXBi, dia xovxo ovx ^lovciv ol ficcd^fAcc- 
Tixoi Xoyot ^O-iy, oxi ovdh TCqoalqBiSiv* xo yccq ov BVB%a ovn S%ovöiv, 
aXi* ot UfoxQcextxol (und D. hielt man für einen Schüler Platon's)* 
nsql xoiovxüDv yoiq liyovdiv. SXXcc rjd'iKa xa iTtofiBva ixaöxip ^^Bi 
. . . xorl firi a>g ano öiavolag XiyBiv^ Sctvbq ot vvv uX)^ &g ctno itqo- 
cciqiöBmg, ^^iyoi ^' ißovXonrjv ' kccI nqoBtXoyiriv yaq xovxo ' aXX^ bI 
lifj oovrliiriVj ßiXxiov}' xo fiiv yccg (pqovCfioVj xb 6h aya^ov ' (pqovL^ 
fiov fili/ yaq iv roo xb totpiXifiov 8m%BiVy ciya^ov S^ iv xöi xb 
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KaXov. av ö^ anicrov tj^ rote xi\v aklav iitikiyeiv . . . a7Ci6rov0t 
yccQ SkXo XL TCQcctrsiv inowa nXriv to avfupiQOV. 

Dieser schöne Zug in DJ Beredtsamkeit ist es, von dem der 
Philosoph Panaetios bei Plutarch Dem. c. 13 spricht: IlavaitLog 
6 (piXoCofpog nccl rmv koytov avrov qyriöiv ovroo ysyQcc(p^ai xovg TtXel- 
Crovg^ ag fiovov rov %akov öc^ avrb atgsrov ovtog^ xov nBQi xov 6X£- 
g>avov^ xov xcnr' ^AQi6xo7iQCiXOvgj . . . xovg OiXiTtntnovg ' iv olg naßiv 
ov itqog xo rjöicxov fj ^aoxov ij XvtSixelicxcixov Syei xovg TCoXlxag^ 
aXXcc 7toXXa%ov xr^v aCtpdXeuxv Ttal xriv CanrjgUxv otexai dstv iv öev- 
xiqa xd^ei xov %aXov TCoteiöd'ai xaJ xov Ttqiitovxog. Vgl. Weber 
a. 0. S. IV; Schölten' s Disquisitio de Dem. eloquentiae charactere, 
sect. post. c. II und Spengel „Ueber das Studium der Rhetorik 
bei den Alten" S. 24 : „Aber auch hier (im bewegten Staatsleben) 
wird der Redner Alle übertreffen, welcher, durch umfassende Bil- 
dung gehoben, in Allem, was er sagt, das ideeUe Streben hervor- 
leuchten läfst. Dadurch ist D. vor Allen grofs und wird es stets 
bleiben, dafs seine Reden durchaus den Charakter des sittlich 
Guten tragen und darum Herz und Gemüth eines jeden ansprechen ; 
auch andere haben ihr Vaterland nicht minder als er geliebt und 
dessen gemeinsamen Feind mit demselben Hasse verfolgt, aber 
keiner wufste gleich ihm seinem Streben denselben sittlichen 
Charakter zu verleihen und jede seiner Handlungen als einen Aus- 
flufs jenes %aX6v darzustellen". Derselbe in Demeg. I 23 f.: „D. 
hat das eigene, dafs er seine Aussagen mit allgemeinen mora- 
lischen Sentenzen zu begi'ünden weifs, gegen welche nichts zu er- 
innern ist, da ihre Wahrheit jedem einleuchtet, man sie gewöhn- 
lich schon an sich selbst erfahren hat. Es ist dieses sittliche 
Element das %aX6v^ das schon die Alten an ihn gezogen hat, ihn 
auch über alle andern Redner weit erhebt". Dieselben Beispiele, 
wie hier D., bespricht Ae. 2, 164. Aber welch ein Unterschied 
in Auffassung und Darstellung! — Ueber das Idealisierte in D.' 
Worten vgl. Spengel Demeg. I 11 f.; EMüller zu 2, 24- Croiset 
p. 172. 

Keinem, der Aristoteles' Rhetorik gelesen hat, wird es auf- 
fallen, dafs wir die Argumentationen des Redners so häufig auf 
die stricte Form des Enthymema oder (was im Grunde dasselbe 
ist, aber die Auffassung erleichtert) auf die des Syllogismus zurück- 
führen; das bisher Abgehandelte selbst hat vielleicht ' schon von 
der Nützlichkeit dieses Verfahrens überzeugt. Wenn nun auch 
die pathetische und die „ethische" Darstellung, wie derselbe Ari- 
stoteles Rhet. 3, 17 ganz richtig bemerkt, die Form des Enthy- 
mema verschmäht und das Sententiöse liebt, so läfst sich dieselbe 
doch, so weit sie Beweisfllhrung enthält, nicht minder auf die ge- 
nannte Form zurückführen, und es wird auch hier der Znsammen- 
hang und Gedankengang wie der Grad der Richtigkeit in der 
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Beweisführung nur um so leichter erkannt. Auch trifft die Be- 
merkung des grofsen Philosophon mehr bei andern Bednem als 
bei D. zu, der eben alles dialektisch zu verarbeiten pflegt und 
dessen Gnomen und allgemeine Gedanken so häufig Prämissen 
eines Argumentes sind. 

75) Nach Kirchhoff (S. 77 u. 95) wäre die umfängliche Epi- 
sode § 95 — 101 ein späterer Zusatz von D.' Hand^ der „auch ohne 
jeden Schaden weggedacht werden kann" — wie man am Ende 
auch die ganze Bede ohne jeden Schaden wegdenken kann! Der 
Passus ist mit feinstem Tact und Kunstverstand zu einem in sich 
abgeschlossenen und ziemlich selbständigen kleinen Ganzen geformt, 
ohne dafs er jedoch aufhörte, ein organisches Glied der Bede zu 
sein. Vgl. Weber's Arist p. 251. Offenbar hatte der Bedner, als 
er § 89 die W. avev tov aalriv öo^av ivsyTislv schrieb, bereits den 
Gedanken, die Sache unter diesem Gesichtspunkt nachher aus- 
führlicher und wirksamer darzustellen. Auch ist der Abschnitt, 
wie wir oben bemerkt, ein integrierender Bestandtheil der ganzen 
mit § 79 beginnenden Argumentation. Kirchh. selbst hebt hervor, 
dafs der Uebergang 102 (iTtavsld'stv) unleugbar das Vorhanden- 
sein der Episode im Text voraussetzt und dafs nothwendigerweise 
bei der Niederschrift der Worte aU' ovTto) tcsqI rovroav in § 99 
die Absicht vorschwebte, in einem späteren Theile die Verdienste, 
welche sich der Bedner als Liturge erworben, ausführlich zu be- 
handeln, was denn auch in § 257 u. 267 geschehe. Mehr Be- 
weise für die Ursprünglichkeit einer Partie braucht man doch 
wahrhaftig nirgends zu verlangen. 

76) Der Partikel i^ijg liegt a. d. St.* ganz dieselbe Bedeutung 
zu Grunde, wie ihrem Stammworte in § 97 rovrmv yag Bl%6^riv^ 
also: in Verbindung, im Zusammenhange mit den vorhin er- 
wähnten Thatsachen. Vgl. Boeckh Staatsh. d. A. III, S. 189, wo- 
selbst bemerkt wird: „Aus Demosthenes mufs keineswegs ge- 
schlossen werden, erst nach der vollendeten Bettung von 
Byzanz sei das (trierarchische) Gesetz gegeben, sondern es sollte 
vielmehr gerade zur wirksameren Führung dieses Krieges helfen". 
Ebenso Winiewski in seinen verdienstvollen Comment. bist, et chron. 
in D. or. d. cor. S. 205. Wie öfters, so auch hier folgt Böhnecke 
(Forschungen auf d. Geb. d. att. Bedner I^ S. 479) der irrigen 
Ansicht, was D. in der Bede später bespricht, folge auch rück- 
sichtlich der Zeit früher Behandeltem nach. Ueber IJ^g s. Schaefer 
zu Dion. H. de Comp. V. p. 142. — Zu %a ovr anoXXvovxag vgL 
Lys. 13, 47: rag iöCag ovoUtg ccmoXicaxB, — hi, di entspricht nicht 
dem tovg (livy wie Voemel will, sondern dem unmittelbar voraus- 
gehenden xa/, welches das Doppelglied rovg (/äv — rovg 6h . . addiert. 
Wenn nach inolkvovtag unmittelbar idTina v6(iov xtA. folgte, so wür- 
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den wir unbedingt den Cobet'schen Text KaO-' ov rovg (jäv ta d, it. 
ilvcLy%u<Sa^ xovg tf' eTtavd* ad. jedem andern vorziehen. Weil aber 
das Glied hi tf' vategl^ovöav — KaiQciv dazwischentritt und weil der 
Redner in gemessener Sprache und mit genauer Symmetrie den 
Mifsständen der frühem Zeit die heilsamen Wirkungen seines Ge- 
setzes gegenüberstellt, so ist es wahrscheinlicher, dafs er xovg fuv 
jtXovöiovg — xoig ös nivi^ag schrieb, wie xrj nohv öl — inolriöa das 
letzte Glied der ersten Reihe kn öi — xriv itoXv mit aller Förm- 
lichkeit wieder aufiiimmt. — Für die doppelte Structur des ^v 
(^avxotg — leixovQyeiVy l'Kaöxov xid-ivai) in § 104 vgl. Soph. 0. R 
823 und die von Nauck z. d. St. citierten Beispiele. — In § 107 
ist vermuthlich das strittige i^iXstv durch dstv zu ersetzen (rj 
IiIkq^ avccXcäaai av xov firi xcc SUaia itoulv dsiv ot nXovCvoC)^ was 
dem vorausgehenden xa öUaict itoulv rivdyKaaa 102 und fw^ ta 
dUaia Ttomv avayKccGd^rjvai vollkommen entspricht. — Ueber die 
Befürwortung eines Gesetz Vorschlages Anax. c. 2. — Ueber das 
Lob, welches der Redner in Anspruch nimmt, vgl. Comif. III § 3 
u. 15: Ad omnes autem res, in quibus animus hominis maxime 
consideratur, illae quattuor animi virtutes erunt accommodandae, 
ut, si laudemus, aliud iuste, aliud fortiter, aliud modeste, aliud 
prudenter factum esse praedicemus. 

77) Die conclusio beginnt mit den Worten (108 med.) xai 
lirjv %al jcar' ctvxo xom etc. Weil der ganze I. Theil hier abge- 
schlossen wird, so führt D. nicht blofs die eben behandelte Re- 
organisation der Trierarchie als Grund des beanspruchten Lobes 
an, sondern erweitert wiederum den begründenden Satz und um- 
fafst in demselben seine politischen Mafsregeln insgesammt, mit 
Anspielung auf die entgegengesetzte Handlungsweise des Ae. {ino- 
xelvsxai, ngog xov Al6%lvriVj bemerkt der Scholiast zu den W. 
ßaaxavov dh etc.). — Mit xal (jt/rjv %cu . . wird hier nicht, wie 
z. B. in der ähnlichen Formel § 68 %al firiv ovds xovxo y ovöAg . ., 
ein neuer Punkt eingeführt, was Jacobs anzunehmen scheint („auch 
darum fürwahr verdiene ich Lob . ."): gegen diese Auffassung 
spricht der Zusammenhang und speciell der Ausdruck oxrto (xor' 
U.VXO Tovro). Verkehrter noch ist Pabst's Auffassung: „Und nicht 
nur defshalb mufs mir Lob zu Theil werden . .". Andere beziehen 
das zweite xal gleichfalls auf d. W. xar' axrco tovto allein, aber 
in dem Sinne von vel („vel propter hoc ipsum" Voemel), als gebe 
der Redner ein Minderes als hinreichenden Grund zum Lobe an 
— im Gegensatze zu gröfsern Verdiensten, welche er in die Wag- 
schale werfen könnte. Worin sollten indefs diese gröfseren Ver- 
dienste bestehen? An einen Gegensatz zwischen der Wahl der Mafs- 
regeln und deren glänzenden Erfolgen kann man deshalb nicht 
denken, weil ja D. die Wirkungen der ergriffenen Mafsregeln mit 
angibt. Das genannte xal geht vielmehr auf den ganzen Satz. 
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„Und eben darum auch verdiene ich Lob"; „und das fürwahr ist 
eben auch der Grund . ." 

78) Auf denselben Gedanken ist Weil (M6m. p. 176; Plaid, 
z. d. St.) gekommen: On s'attend a slra^ av vfitv ßovXofjJvoig tj^ 
9mI mql rcSv Xommf TtoXiTsvfMermv dis^sXd'Eiv. Ne faisons pas dire 
i Forateur plus qu'il n'en dit en effet: il n^af&rme pas qu'il re- 
nonce ä parier des ^v^nements subs^quents; mais, apr^s avoir 
d^clar^ que le moment d^aborder ce sujet n^est pas encore venu, 
il laisse croire qu41 pourrait sans inconv^nient le passer entidre- 
ment sous silence. H se sert d'une feinte oratoire, afin de dissi- 
muler le plan de son discours. Im Uebrigen thut Weil den Wor- 
ten des Bedners Gewalt an, um die in A. 14 u. 15 berührte irrige 
Ansicht hinein zu interpretieren, neql ccvzov rov TtaQavofwv kann 
nur den zweiten Punkt mit Ausschlufs des andern bezeichnen; nach 
D.' Ansicht gehört die Wahrheit der Behauptungen des Antrags 
nicht zu dessen Gesetzmäfsigkeit. Auch sagt er gar nicht, was 
Weü ihn behaupten läfst: Je pense qu'il faut d^abord terminer 
ce que j^ai k dire sur Taccusation dlll6galit6 . ., en finir avec 
la question de l^galit6 . . ., ne pas s^parer les deux points rela- 
tifs k la 16galit6 du ps6phisma. In der Analyse p. 402 u. 403 
ist Weil genauer. 

79) Ganz anderer Ansicht ist Kirchhoff (S. 67 ff.), der § 110 
in Widerspruch mit § 122 — 324 sein läfst und darauf haupt- 
sächlich 9eine ganze Hypothese von zwei stümperhaft zusammen- 
geleimten Beden gründet. Nach ihm ist es evident, „dafs D., als 
er dies schrieb, wirklich beabsichtigte, von diesen Dingen (den 
Xoiita noXtTsvfjtara) nicht eingehender zu reden^ und nicht im ent- 
ferntesten daran dachte, auf sie später bei sich bietender Gelegen- 
heit zurückzukommen". Und woraus geht so klar hervor, was 
2000 Jahre hindurch niemand zu sehen vermochte? Weil D. sonst 
„sich ganz anders hätte ausdrücken und auf die später folgende 
Behandlung des Gegenstandes mit bestimmten Worten hinweisen 
müssen, um so die Unterlassung an dieser Stelle zu motivieren". 
Dafür war der Bedner doch zu gescheidt. Mit gleichem Bechte 
könnte man behaupten, er hätte in § 2 die Bichter auch belehren 
müssen, warum er so angelegentlich Freiheit für die Disposition 
seines Vortrags in Anspruch nehme ! Die beiden Gründe^ mit denen 
D. seine Paraleipsis motiviert, finden wir von unserm Standpunkt 
aus ganz natürlich und angemessen; Eirchh. müfste beweisen, dafs 
dieselben unsere Auffassung ausschliefsen. Das aber hat er nicht 
einmal versucht. Fordern dieselben seine Auffassung? Er be- 
hauptet es: „Ueber die Gründe, die ihn dazu (zu jener Paraleipsis) 
veranlafst, spricht er sich selbst . . in einer so unzweideutigen 
Weise aus, dafs trotz der Behutsamkeit, mit der die Motivierung 
gefafst ist, die wahre Meinung keinen Augenblick zweifelhaft sein 
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kann" — was wir eben auch für unsere Auffassung in Anspnich 
nehmen. „Die angeführten Gründe sind vielmehr darauf berechnet 
zu erklären, warum er es vorzieht, weder an dieser noch an einer 
anderen Stelle^ also überhaupt nicht auf den fraglichen Punkt 
näher einzugehen." Und woraus geht das wieder so deutlich her- 
vor? „Allerdings sind diese Gründe nur Scheingründe; wenigstens 
der erste konnte mit gutem Becht oder Unrecht jedem andern 
Theile der Ausführung gegenüber geltend gemacht werden/^ Das 
ist vollkommen richtig in K/s Voraussetzung; aber so bedeutungs- 
los die Worte des Redners für E. sind, ebenso sinnvoll sind sie 
bei unserer Auffassung; nur ist es freilich Sache der Erklärung, 
die Gründe aufzusuchen, aus denen D. die Unterbrechung des 
politischen Theiles gerade bei diesem und keinem andern Zeit- 
punkt eintreten läfst. Derselbe erste Grimd femer „erklärt im 
mindesten nicht, warum gerade der wichtigste Abschnitt der in 
Betracht kommenden politischen Thätigkeit des D. den anderen 
zum Opfer fallen mufste, um zum Ziel zu gelangen." VortreflPlich! 
Der Grund erklärt nicht, was eben unerklärlich wäre, aber ge- 
rade darum erklärt er nur um so entschiedener, warum K.'s Hypo- 
these gar zu haltlos ist. — „Auch der zweite Grund beweist 
wenig und hat meines Erachtens ein gewisses Gewicht überhaupt 
nur dann, wenn diese Worte gesprochen zu werden bestimmt 
waren . . zu einer Zeit, welche der Schlacht bei Chaeronea sehr 
nahe und jedenfalls nicht sechs Jahre oder mehr von ihr entfernt 
lag." Das wäre freilich unbegreiflich, wenn Kirchhoff i. J. 1876 
oder 77 geglaubt hätte den Berlinern sagen zu dürfen, die Er- 
eignisse der Jahre 1870 — 71 lebten noch in ihrem BewuiÜBtsein! 
Kurz, es gibt in § 110 rein nichts, worauf K. sich mit einem 
Schein von Grund berufen könnte, mit Ausnahme des V. naqu- 
XslTto). Aber auch TcaQuleCTtoD heifst lediglich: ich lasse es bei 
Seite; ob vorderhand oder für immer, ist damit nicht gesagt 
Aber jeder Zuhörer wird das Wort in diesem letztern Sinne ver- 
stehen? Das braucht der Redner gar nicht zu verhüten. Beim 
Wiederaufnehmen des abgebrochenen Fadens werden dann die 
Hörer überrascht sein, eine Ueberraschung aber von ihrer Seite 
steht dem Sprecher nicht im Wege, wenn es nicht eine ganz im- 
angenehme Ueberraschung 'ist, die MiJ*smuth erzeugt. Nun aber 
sind ganze Schaaren aus Hellas herbeigeeilt mit dem Verlangen 
und sicher auch mit der Erwartung, im hochinteressanten Wett- 
kampf zwei berühmter Staatsmänner und Rivalen und aus dem 
Munde des gröfsten aller Redner über einen alle im höchsten 
Grade interessierenden Gegenstand etwas mehr zu hören, als D. 
bisdaher erörtert hat; und, was wohl zu beachten, mit unverkenn- 
barer Absichtlichkeit reizt D. noch durch die Worte ra fAiyicxa — 
naQuXslTtm die schon vorhandene fieberhafte Spannung und leiden- 
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schaftliche Theilnahme für die Sache: Wahrhaftig, da könnte doch 
keine üeberraschung angenehmer sein^ als wenn der scheinbar für 
immer abgerissene Faden nun doch später wieder aufgenommen 
würde! Indefs, eine Andeutung, dafs das Ttagakslneiv nur einst- 
weilig ist, fügt der Redner doch bei mit der oben erwähnten 
Wendung nQckov fuv ig)s^ilg xtI., weil die erwartete Fortsetzung 
des dUaiov die Kürze der dem TtaQccvofiov gewidmeten Erörterung 
entschuldigt und sogar erwünscht macht. Dafs D. in irgend einem 
Moment der Zeit von 336 — 30 entschlossen gewesen sei, Kt.'s und 
seine Vertheidigung gegen Ae. zu fahren, ohne sich auf die Er- 
eignisse der Jahre 339 und 338 einzulassen, ist die unwahrschein- 
lichste und haltloseste Vorstellung, die es geben kann. Vgl. Weil 
M6m. p. 174. — Eigenthümlich, wie in § 30, ist auch hier (110) 
das Adv. ofioloDg gebraucht. Es wird wohl nicht restrictive Con- 
junction sein können im Sinne von oficug^ das man erwartet, son- 
dern einem hinzuzudenkenden äöTteg sl sVitoiiii entsprechen. In 
§ 30 aber, wo Weil das Wort durch ovqlag ersetzt, möchte wohl 
eher laong zu lesen sein. — Livius (28, 44fin.) läfst Scipio sagen: 
Ita et vixi et res gessi, ut tacitus ea opinione, quam vestra sponte 
conceptam animis haberetis, facile contentus essem. 

80) Gerade dieser Umstand ist es, aus dem die alten Bhe- 
toren einstimmig die Haupttheilung der Kranzrede erklären: s. A. 20. 
In Rh. gr. VII 17 heifst es: z/iy/ii. iv rw %, x. 6xecpavov^ iTteiöii 
%axic xo vofiifiov tjOd'ivsi^ eqqcdxo tü5 ÖMaitp' %QOvxoi^e ftiv xo öCuaiov 
dg dvo duXiov^ elxa xo vofiiiwv %ul fiEX^ avxo Ttdkiv xo dlKaiov, aal 
xrj xov ötTiahv iaaxiQad'Bv ßorj^ela xb äcd-evlg xov vofilfiov kccxb- 
x^vtf/f. Dieselbe üeberzeugung liegt der in A. 18 erwähnten An- 
sicht Syrian's zu Grunde. Wohl zu beachten aber ist hiebei der 
Umstand, dafs dasjenige, was die Rhetoren von der Stärke des Ae. 
und der Schwäche des D. im eigentlichen Rechtspunkte sagen, 
von ihnen nicht blofs auf die erste Gesetzesfrage, sondern gleich- 
mäfsig auf beide Paranoma bezogen wird. Dafs sie in jeder Hin- 
sicht Recht haben, wird die Untersuchung des vofufiov erhärten. 

81) Unzulänglich sind die beiden Gründe, mit denen Weil 
(M6m. p. 176 f., Plaid p. 397 f.) den Plan der Rede und insbesondere 
die mit § 110 eintretende Unterbrechung motiviert. Die Schwäche 
der VertheidigungsgrÜnde in der Gesetzesfrage erklärt wohl, warum 
überhaupt der IL Haupttheil in den I. eingeschoben ist, aber nicht, 
warum gerade an dieser Stelle. Den Hauptgrund für dies letztere 
findet W. in dem Umstand, dafs D/ Politik in dem bereits abge- 
handelten Zeitraum mit glänzenden Erfolgen gekrönt und ein un- 
anfechtbarer Titel auf die ihm zugedachte Auszeichnung war, in 
der spätem Zeit dagegen nur Mifserfolg hatte, der Vertheidigung 
gröfsere Schwierigkeit darbot und ganz besondere Sorgfalt er- 
heischte. Lassen wir auch diesen in mehr als einer Beziehung 
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sehr fraglichen und von Weil viel zu stark betonten unterschied 
gelten, so vermögen wir doch nicht im geringsten einzusehen, wie 
aus jenem Umstand für sich der Bau der Rede und speciell der 
einstweilige Abschlufs in § 110 erklärt werden könne. Warum 
behandelt denn D. z. B. nicht auch das BündniTs mit Theben, sein 
gröfstes Verdienst, vor der Gesetzesfrage? Und hätte er die spä- 
tem Ereignisse, guten Erfolg vorausgesetzt, nicht an derselben 
Stelle behandelt wie jetzt? 

82) Auf letztem Umstand wie auf die dBivotrig seines Sach- 
walters und auf die Thatsache, dafs die Athener sich in mehreren 
andern Fällen schon über die formelle Bestimmung des Gesetzes 
hinweggesetzt 'hatten, wird denn auch Kt. gebaut haben, als er 
vor Ablegung der Eechenschaft, selbst ohne die Clausel iTcsiöav 
rag ev^vvag dw seinen Antrag stellte. Die Ursache dieser Eile 
kann kaum eine andere sein als die von Schaefer m* S. 77, 2 
angeführte, um nämlich das Decret noch an den vor Ende des 
Amtsjahres einfallenden grofsen Dionysien (Ol. 110, 4 im Elaphe- 
bolion «= März 336) in Ausführung zu bringen. Das Amtsjahr 
gieng erst einige Monate später zu Ende. 

83) Die fragliche Clausel hat Kt. sic&er nicht unbedachtsamer 
Weise, sondern aus dem in A. 82 erwähnten Grunde weggelassen. 
D. setzt als selbstverständlich voraus, dafs, wenn Et. dieselbe in 
seinen Antrag aufgenommen hätte, von einer Gesetzwidrigkeit gar 
nicht die Bede sein könnte. Auch würde Ae. in diesem Falle 
schwerlich das erste nccQavofAOv geltend gemacht haben; er selbst 
pflichtet zuletzt (31) jener Ansicht des D. bei. Wenn er also 
§ llf. versichert, auch jener Zusatz hebe die Gesetzwidrigkeit 
nicht auf, so thut er das zum Zweck einer vorläufigen öiaßoX^j 
derentwegen er allein die erstgenannte Ausflucht erwähnt, macht 
damit aber nur eine Nebenbemerkung, die für den ganzen Beweis 
weiter nicht in Betracht kommt. 

84) Man könnte vermuthen, § 13 — 16 habe ursprünglich 
nach § 23 gestanden, in dieser Voraussetzung würde der Ueber- 
gang Xi^ovdi. 6h xal Stsqov (tivo) Xoyov VTtsvavrlov rc5 agtCmg ei^- 
(liva vortrefflich passen und das Adv. aQulmg nicht zweimal dicht 
hinter einander folgen. Vielleicht aber ist statt %aC zu lesen 
ovroL (vgl. § 16 u. 24), im Gegensatz zur vorher erwähnten Aus- 
flucht, welche andere gebrauchen und Et. nicht. Indefs läfst sich 
auch xa/ aus dem vorschwebenden Gedanken erklären : lirri de luA 
hisQog xig ov Xi^ovai Xoyog, Derartige Ungenauigkeiten im Aus- 
druck bei richtigem Gedanken kommen ja auch bei den besten 
Schriftstellern mitunter vor. — Der von Ae. hier mehrmals ge- 
brauchte Ausdruck aiQStog bezeichnet auch bei ihm nicht an und 
für sich den von einer Phyle Gewählten, sondern ist generelle 
Bezeichnung für jeden Gewählten ohne Bücksicht auf den Wahl- 
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modus. Da nun die beiden Hauptclassen der vom Volk gewählten 
Beamten mit den speciellen technischen Ausdrücken KkriQmtog und 
%BiQ(novrix6g bezeichnet zu werden pflegten, für einen andern Wahl- 
modus aber kein analoger besondrer Terminus stehend war, so ge- 
braucht Ae. für einen solchen Modus die generische Bezeichnung, 
welche nur durch den Gegensatz und die dazugesetzten nähern Be- 
stimmungen specificiert wird und hier per accidens den von Phy- 
leten oder Demoten Gewählten bezeichnet. 

Was die Abfertigung der zweiten Ausrede (13 — 15, 28 — 30) 
angeht, so hält Halm (S. 3 ff.) dieselbe ebenso, wie das Argu- 
ment in § 25 f., für ein „Taschenspielerstück^^ und findet es ganz 
natürlich, „dafs D. es unter seiner Würde fand eine so sophistische 
Beweisführung Punkt für Punkt zu widerlegen". Nun, D. wahrt 
seine Würde so gut er eben kann, und was er nicht unter seiner 
Würde fand, werden wir bald sehen. Nach Halm war Ae. jeden- 
falls ein gar drolliger Patron: Er war im vollen Grade berechtigt 
— und zwar 330 nicht minder als 336 — das erste naQccvoiwv 
in seiner Klage zu berühren, und die Frage war einfach genug, 
eine solide Beweisführung also sicher nicht schwer; und doch würzt 
er — soll man sagen aus unbändigem Uebermuth oder aus boden- 
loser Dummheit? — seine Argumentation reichlich mit Sophismen, 
mit zum Theil so plumpen Taschenspielerstücken, dafs jeder Zu- 
hörer den Trug mit Händen greifen kann! Das ist denn doch zum 
vorhinein gar zu unglaublich; auch bestätigt eine genauere Prü- 
fung des Aesch. Beweises, dafs die Sache ganz anders liegt. Was 
Ae. der Ausrede gegenüber beweisen soll und beweisen will, dafs 
nämlich, abgesehen von der Theorikenverwaltung (deren Amts- 
charakter nicht weiter constatiert zr werden brauchte) auch der 
xH%07toi6g, wenn auch nicht zum qxxvBQoircnov slöog der eigent- 
lichen Magistrate, doch nach den Worten des Gesetzes über die 
Dokimasie zu den rechenschaftspflichtigen Beamten im weitern Sinn 
des Wortes, aber im Sinne des die Euthjne feststellenden Gesetzes 
gehöre, das beweist er in regelrechter Weise; und sollte das Argu- 
ment auch nur ein probabile sein, so liefse sich doch gegen das 
Batiocinium selbst nichts einwenden, die Interpretation von mehr 
oder minder unbestimmten Gesetzesworten gibt selten gröfsere Ge- 
wifshflit. Warum sollte auch der Weg, welchen Ae. in seiner 
Schlufsfolgerung einschlägt, der denkbar schlechteste sein, wenn 
er mit dem Schlüsse selbst unleugbar das Rechte trifft? Nun ge- 
steht aber D. selbst (§ 113) ausdrücklich zu, dafs er als Bau- 
commissär wie als Theorikenvorsteher rechenschaftspflichtiger Be- 
amter war. Hiernach könnte man dem Ae. höchstens den Vor- 
wurf machen, er gebe sich zu viel Mühe, einen Punkt zu beweisen, 
der kaum eines Beweises bedurfte. Indessen er konnte wissen und 
wufste nur zu gut, wessen er sich von Seiten eines Yertheidigers 
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einer gesetzwidrigen Sache zu versehen hätte, er mnfste fast noch 
eher erwarten, der Vertheidiger werde diesen Ausweg versuchen, 
als den noch verzweifelteren, welchen er wirklich eingeschlagen 
hat. — Das in § 25 f. enthaltene Argument aber verdient ebenso 
wenig den ihm gemachten Vorwurf, wofern nicht Halm mit ander- 
weitigen soliden Gründen darthut, dafs Hegemon's Gesetz schon 
vor DJ Amtszeit in Kraft trat. Aus Ae. selbst müssen wir natür- 
lich das Gegentheil erschliefsen. Die einzelnen Behauptungen Halm's 
widerlegt recht gründlich Baerwinkel p. 21 sqq. 

85) So auffällig der Umstand ist, dafs Ae. in 27 — 30 auf 
einen bereits (13 — 16) erörterten Punkt noch einmal zurückkommt, 
so läfst sich die Sache doch hinlänglich erklären. Die drei von 
Ae. berührten Ausreden, mit denen das Gesetz umgangen wird, 
betreffen den in § 9 — 23 ausgeführten Obers atz: „Das Gesetz 
verbietet die Bekränzung eines noch rechenschaftspflichtigen Be- 
amten'^; es gilt, den Umfang dieses letzteren Begriffes festzustellen, 
soweit derselbe für den vorliegenden Fall in Betracht kommt. Nun 
gehört aber gerade die zweite Ausrede ebenso gut und noch mehr 
zum Untersatz: „D. war zur Zeit des Ktes. Antrags noch Bechen- 
Schaft als Beamter schuldig^^, weshalb es ganz natürlich ist, dafs 
Ae. hier auf denselben Einwand zurückkommt. Bei einem impro- 
visierten Discurse trifft es sich ja leicht und oft genug, dafs ein 
Punkt, den man eben bespricht, mit einem andern bereits er^ 
örterten zusammenhängt und eben darum Veranlassung gibt, dar- 
auf zurückzukommen, um noch irgend ein Moment nachzutragen. 
Dergleichen freiere Wendungen aber konnte ein Redner wie Ae., 
der an strammen und geschlossenen Aufbau der Bede nicht ge- 
wohnt ist, auch in einem sorgfältig ausgearbeiteten Voiiirag als 
TtgoöTtolrjöig Cx^ölcc6(iov wohl beibehalten. Offenbar hielt er es für 
sehr wahrscheinlich, dafs die Gegner den fraglichen Einwand gel- 
tend machen würden, und lag diese Möglichkeit vor, so war die 
Sache wichtig genug, alle Vorsicht von Seiten des Klägers zu er- 
heischen. Es ist aber femer der Gesichtspunkt an beiden Stellen 
etwas verschieden. An der ersten wird, dem Zusammenhang ent- 
sprechend, dargethan, die tsixonoitcc sei überhaupt ein im Gesetz 
einbegriffenes Amt, trotzdem die Wahl Tcatcc '^i]q)i(Sficc — der Aus- 
druck steht zweimal in significanter Stellung — erfolge. (In § 14 
ist der Name Jri(io(Sd'ivrig als ursprüngliche Bandglosse zu tilgen; 
dann ist das von Halm vermifste äv überflüssig, 6 tsixonotog 
aber und der ganze Satz generell, wie es alle andern im ganzen 
Abschnitt der Natur der propositio zufolge sind.) Allem Anscheine 
nach sind folgende Worte in § 14 f. als Gesetzes worte anzusehen: 
tag xsLQorovrirccg oiQ^ccg^ xal rovg intdraTag rmv iri^kOcUov Mqyav^ wa 
nccvxag o(Soi diaxBiQl^ovöl rt rwv r^g jtokeoag Ttkitv i} rQuiKOv&^ tifd- 
Qagy Kai oöoi XafißavovCiv riySfiovUxg dMaCvrfQlcaVj aq%Biv SoTUfMC- 
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(f^ivtccg iv tgS StxaCtfiQltp^ kuI koyov nal svd"vvag iyyqaq)Biv itQog rbv 
yQaiifiaria xcri roifg kayiötag. Da das Prädicat allen aufgezählten 
Kategorien gemeinsam ist, so sind die nächstfolgenden Worte xa- 
^aneg Kai tag aXXag aQxag schwerlich ein Zusatz des vofwg^ ob- 
gleich sie nach Baerwinkel und Weidner an die Gesetzessprache 
erinnern, sondern eher eine Erläuterung des Redners, wie bald 
nachher na^djctQ ot aXXoi aQ%ovxBg (27). Nicht ganz klar ist, wo- 
hin die Erklärung des ersten Absatzes aitaaag — ag o drjfAog xsiQo- 
tovsi abzielt. Wahrscheinlich ist 6 drjfwg zu betonen, im Gegen- 
satze zu den Wahlen der Demen und Phylen, wie in § 28 ff. Da 
die eine der beiden Hauptclassen von Beamten, die kXyiqotoI aq- 
Xovtsg^ hier nicht besonders erwähnt ist, so dürfte die vom Eedner 
gegebene Erklärung der Worte rag xsiQotovqtag aQxdg wohl dahin 
lauten, es seien mit diesem Ausdruck alle vom Volk ausgehenden 
Ernennungen, mögen sie durch Cheirotonie oder durcVs Loos er- 
folgen, bezeichnet, in welchem Fall statt des speciellen x^^Qotovet 
(das ohnedem idem per idem erklärt) das generelle atgeixat, stehen 
müfste. Die Erklärung soll vermuthlich auch daran erinnern, dafs 
die Vorsteherschaffc über das Theorikon jedenfalls ein Amt im 
strengsten Sinne ist. Im Uebrigen erschliefst Ae. mit aller Folge- 
richtigkeit den amtlichen Charakter des zeixonoiog (der ja ein im- 
6xaxrig rav örifioclcDV egycov ^ SiaxBiqltcov xi xöov xrig TtoXsag und 
riys(iovla xQ^o^uvog StKaöttiglov ist) aus dem Wort aQxsiv, der Doki- 
masie und der Bechenschaftspflicht , wovon das Gesetz spricht. 
Sicher will Ae. mit den Worten iTtsidri — aQxovöi in § 15 nicht, 
wie Weidner meint, andeuten, „dafs das Gesetz selbst die donifia- 
<sla von iitioxaxai, xav dtjfioiSliQv egycov nicht forderte, Ae. vielmehr 
nur eine Schlufsfolgerung zog". Man vergleiche nur § 29. Der 
Zosatz scheint vorauszusetzen, dafs die imaxdxai xav tqymv oder 
wenigstens die xB^xoTtotol in den Phylen durch's Loos ernannt wur- 
den, und daran zu erinnern, dafs auch sie als der Dokimasie unter- 
worfen eigentliche Beamte seien. — Nach § 15 wurden der die 
Dokimasie regelnde Nomos und vor demselben wahrscheinlich das 
§ 1 1 erwähnte Verbot der Bekränzung vor abgelegter Rechenschaft 
verlesen; nach § 22 die gesetzlichen Bestimmungen, was ein 
Rechenschaftspflichtiger zu erklären habe und nicht thun düi*fe; 
nach § 34 das Protokoll über die Ernennung des D. zum Theo- 
rikenvorsteher; nach § 27 D.^ Antrag auf Ernennung einer Bau- 
commission und die Urkunde über seine Wahl zum xst^x^noiog in 
seiner Tribus; hier, oder schon nach § 24, oder an beiden Stellen 
ward ohne Zweifel die in Kt.'s Antrag enthaltene Datumsangabe 
hinzugefügt. — Die nach § 27 vorgelegte Urkunde über die von 
der Pandionischen Phyle vorgenommene Wahl veranlafst eine 
neue Instanz des Gegners, der gegenüber das frühere Argument 
in etwas veränderter Form wiederholt wird: Auch die von den 
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Phylen, Trittyen und Demen ernannten Functionäre seien, wenn 
ihnen die im Gesetze bezeichneten Attribute zukämen, rechenschafts- 
pflichtige Staatsbeamte. In gewisser Beziehung haben -wir hier 
ein neues Argument, und daraus erklärt sich, dafs auf die frühere 
tractatio nicht einmal mit einem oiteg sItcov (etwa nach negl xov- 
xov 28, wo es allenfalls ausgefallen sein könnte) Bezug genommen 
wird. Dafs die zweimalige Widerlegung desselben Einwurfs trotz 
des zweimaligen Anlasses nicht noth wendig war, geben wir gern 
zu. Was aber mehr befremdet, als jene Wiederholung selbst, ist 
der umstand, dafs auch die eben erst nach § 15 verlesenen ge- 
setzlichen Bestimmungen über die Beamtenprüfung nach § 30 aber- 
mals verlesen werden. So wichtig ist jedoch auch dieser umstand 
nicht, dafs er zur Annahme irgend einer Textcorruption nöthigte 
(sonst könnte man, da in einigen Mss. das Lemma vo^oi [t/ojLiog] 
nach § 15 fehlt, auch den die Verlesung einleitenden Satz ozi — 
vfitv uvuyvfoaBxav für interpoliert oder für verderbt halten — etwa 
v6xiqov statt oder neben v^av). — Nachdem Ae. im Obersatz seines 
Syllogismus bewiesen, dafs der Theorikenvorsteher und der Bau- 
commissär Beamte sind, darf er mit allem Recht in der assumptio 
ohne weiteres von Aemtern sprechen, über welche D. zur Zeit, 
wo Et. dessen Bekränzung vorschlug, noch keine ßechenschaft; ab- 
gelegt hatte: wenn Halm darin Sophistik findet, so hat er sich 
den vom Redner eingeschlagenen Beweisgang nicht klar gemacht 
Kirch hoff (S. 64 flF.) meint — und Weidner findet die Be- 
obachtung sehr beachtenswerth — der Abschnitt 24 — 30 sei augen- 
scheinlich ein späteres und unorganisches Einschiebsel. Wie es 
mit § 28 — 30 stehe, haben wir auseinandergesetzt. Warum die- 
ser Passus, nicht umgekehrt § 13 — 16 späteren Ursprungs sein 
soll; aus welchem Grunde Ae. vor dem Procefs, als er die Aus- 
flucht erwarten durfte, den Punkt nur einmal behandelte, nach 
dem Procefs aber, nachdem der Gegner den Einwurf gar nicht 
erhoben, „eine Ausführung in ungebührlicher Breite noch einmal 
brachte, welche bereits in zureichender Weise gegeben worden 
war*'; warum endlich Ae., nachdem er eine Neubearbeitung der 
Stelle fdr angezeigt erachtet, hintendrein nicht merkte, dafs es 
höchst überflüssig sei, dasselbe noch einmal und nicht besser zu 
sagen, das alles sind Räthsel, zu deren Aufklärung Kirehh. kein 
Wort sagt. Und nun vollends § 24 — 27, der Beweis des Unter- 
satzes, „ein unorganisches Einschiebsel'! Aber was soll denn orga- 
nisch sein? — Der Umstand, dafs Ae. von der Reohenschafts- 
pflichtigkeit in § 9 — 23 u. 31 als von etwas Gegenwärtigem, in 
§ 24 — 30 als von etwas Vergangenem spricht, beweist gar nichts 
für Kirchh.'s Vermuthung. Wenn auch beide Redner durchgängig 
so sprachen, als fUnde die Yerhandlimg a. 336 statt, so ist das 
doch eine rhetorische Ficüon, die nicht noth wendig und stellen- 
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weise unbequem ist und die ebendeshalb keiner von ihnen immer 
anwendet. Bei der Ausführung des Obersatzes folgt Ae. um so 
mehr der Begel, als es sich dabei um das Allgemeine und insofern 
auch um Gegenwärtiges handelt; zudem sind die aus § 17 u. 23 
dtierten Stellen rhetorische Figuren, in denen der Gebrauch des 
PrSsens überall am Platze wäre, das in § 14 herzustellende s6tt> 
Si 6 xeiypitoiog . . steht in einer allgemeinen Behauptung, weshalb 
das Präsens M%b^ in § 31 so ziemlich alles ist, worauf K. sich be- 
rufen kann! Beim Erweis des Untersatzes dagegen (24 — 30) mufste 
die Ausnahme eintreten, weil hier der Gebranch des Präsens alles 
unverständlich gemacht hätte ; in § 30 g. E. steht trotzdem nicht 
Tor«, sondern vvv, — Dafs die Function des Theorikenvorstehers 
ein Amt sei, war unanfechtbar, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
hätte der Hinweis auf dieses Amt für den Nachweis des ersten 
jucQccvofiov genügt. Wenn man demzufolge durchaus nicht mit 
Eirchh. behaupten kann, Ae. habe bei Gericht diesen Hinweis 
gänzlich unterlassen, so ist es doch auf der andern Seite nicht 
schwer einzusehen, warum er auch die Tsi%o7Coita nicht blofs er- 
wähnt, sondern viel ausführlicher und sorgfältiger behandelt. Ein- 
mal liefs nicht jenes erstere, wohl aber das zweitgenannte Ge- 
schäft eine Einrede zu: sodann hatte D. eben als Bauherr — und 
wohl nur als solcher, wie K. vermuthet — Zuschüsse aus dem 
seinigen gemacht. Wäre nun D. nicht gerade auch in der Eigen- 
schaft, in welcher er die Geschenke machte, rechnungspflichtiger 
Beamter gewesen, so hätte sich der Yertheidigung damit, wie es 
scheint, der bequemste und sicherste Ausweg dargeboten, und bei 
dieser Voraussetzung werden die Ausführungen des Klägers voll- 
kommen verständlich. Vgl. Baerwinkel 1. c. 

86) Indem er natürlich dem Ae. denselben beilegt, obgleich 
Ae. ihn nicht in dieser Weise speciell über D. ausgesprochen hat. 
Die Apostrophe änovsig, Al6%lvri hat aber auch den Zweck, mit 
seiner energischen Behauptung nicht den Mitbürgern gegenüber 
anmafsend zu scheinen: a7ti(STQB'ilfe rov koyov^ EVck Sonolri rov ix&Qov 
IvTteiv Kai fifi *Ad7ivocloig ovsiölSeiv^ bemerkt Hermogenes (Rh. gr. 
II 447). — Die Aeufserung des Redners aber ist nicht viel mehr 
als eine blofse Redensart, wie auch Westermann gesteht. Bald 
nachher (125). wird D. seine fortdauernde Verantwortlichkeit ebenso 
entschieden in Abrede stellen. Vgl. EMüller zu D. 1, 28. 

87) lieber die verschiedenen artificia dieses Abschnittes vgl. 
Rh. gr. V 678, 587, 305; IV 508 ff.; VII 423 ff., 639. Volk- 
mann S. 204, 14. — Darüber, dafs der Rath st. Kt. als Urheber 
des Lobes § 119 (in der Vulg. auch 113) schlauer Weise be- 
zeichnet wird, vgl. Schol. zu'^p. 264, 11 u. 367, 4; Hartel D. 
St. II 462 A. 

88) Die Art, wie Ae. gerade die W, aXko&i ds fM/iSaiMv urgiert 
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(34, 43, 48), zeigt deutlich, dafs dieselben Gesetzesworte sind, 
nicht ein Zusatz des Redners, wie Halm S. 6 meint; vgl. Baer- 
Winkel p. 43. Von wesentlicher Bedeutung sind die Worte aller- 
dings nicht, da die vorausgehenden implicite dasselbe besagen. 
Doch mufste dem Kläger, welchem es auf die negative Seite des 
Gesetzes ankam, der energische Ausdruck des Verbots natürlich 
willkommen sein. 

89) Wenigstens müfste, da xovtovg d^ avayoQBvixm wie es scheint, 
Gesetzes Worte sind, ein ähnlicher Zwischensatz^ wie im dionys. 
Gesetz, rj atifMv ilvai xov xi^^xor, den üebergang vermitteln. Eine 
derartige Ergänzung aber würde auf reiner Willkür beruhen. Wel- 
chen Begriff müfsten wir uns vom athen. Gerichtswesen machen, 
wenn es dem Ankläger auch nur absolut möglich gewesen wäre, 
im kurzen und sicher allbekannten ersten Gesetze unter den itaga- 
yeyQafifiivot vofwt,^ auf Grund deren die Einleitung des Processes, 
die Anklage und die richterliche Untersuchung und Entscheidung 
erfolgte, gerade den Theil wegzulassen, auf welchen alles ange- 
kommen wäre! Die einzigen, welche durch nichts von der. fast 
absurden Annahme, die wir bekämpfen, sich abschrecken lassen, 
sind Kirchhoff (S. 63) und Blass (S. 369, 4). — Ohne allen Grund 
läfst Schaefer (IIP 214, 2) den vorhin erwähnten Satz des dionjs. 
Gesetzes fj Sufiov slvcci xbv w^qvtuc einem andern Gesetzespara- 
graphen angehören. 

90) Vgl. Schoemann de Com. p. 268 sq.; Gr. Alterth. 1^404. 
Weidner zu ^ 40: „Erst die Erfahrung pflegte, wie es scheint, 
die Thesmotheten zu veranlassen, von den vorhandenen Wider- 
sprüchen in der Gesetzgebung Notiz zu nehmen. Wirksamer wäre 
es daher, wenn Ae. beweisen könnte, dafs die Bekränzung im 
Theater überhaupt noch nicht vorgekommen ist^'. Schon aus dem 
Umstand, dafs Ae. diesen Beweis eben nicht führt, geht deutlich 
genug hervor, dafs die frühere Bekränzung des D. im Theater 
nicht der einzige Fall einer Umgehung des Gesetzes gewesen war. 
Es fällt aber der von Ae. geführte Beweis nicht, wie Halm S. 7 f. 
urtheilt, deshalb „ganz in die Brüche, weil Ae. nicht nachweisen 
konnte, dafs die Ausrufung von Kränzen im Theater nie vorge- 
kommen sei^^ Denn man kann logisch gegen die assumptio des 
Aesch. Syllogismus nur die von uns erwähnte Thatsache einhalten, 
dafs widersprechende Gesetze schon neben einander existiert haben, 
nicht aber jene Facta, welche Halm anführt und welche Ae. auf 
sich beruhen läfst. Wird ein Gesetz in der Pi-axis umgangen — 
und Halm selbst gesteht ja zu, dafs das ältere Gesetz ,,in solchen 
aufserordentlichen Fällen eben einfach umgangen wurde*' — , so 
spricht diese Thatsache doch eher dafür als dagegen, dafs auch 
ein anderes Gesetz nicht gestatte, was jenes erste untersagt. Dies 
aber ist es, was Ae. darthun will. Vgl. Baerwinkel p. 45 sq. — 
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Bei Ae. § 36 mufs es durchaus 7taQi%ofiect^ nicht Ttagi^ofjLat hei- 
fsen: es handelt sich um das ältere Gesetz, auf dem die Klage 
beruht und das Ae. kurz vorher (§ 32) hat verlesen lassen. 

91) Es wird der Gesichtspunkt dieses Argumentes verschoben 
und die richtige Einsicht behindert, wenn man, wie mehrfach ge- 
schehen, die Sache so darstellt, als werde auch hier die Möglich- 
keit jenes Widerspruchs zweier Gesetze bestritten, von dem im 
vorhergehenden Beweisgang die Rede war. Vgl. Baerwinkel p. 45 
(„per complures §§ fusius ostendit nihil inter se discrepare leges^') 
und Schaefer III 213. Letzterer gibt auch im Uebrigen ebendort 
eine Inhaltsübersicht, aus der eich kaum erkennen läfst, wo jedes 
Argument des Ae. hinauswolle. 

92) Kirchhoflf S. 63 meint, in diesem Abschnitte sei Ae.' 
Deduction sophistisch, sein Plaidoyer ziemlich ungeschickt. Da K. 
seine Behauptung nicht begründet, so können auch wir uns jeder 
Kritik derselben überheben. — Halm, dem andere Gelehrte schon 
beigestimmt, urtheilt, das Plaidoyer über das dionysische Gesetz 
bei Ae, sei ein durchaus hohles und bodenloses (8. 16 f.); er be- 
hauptet (s. 9 ff.) insbesondere, das Beispiel der ^evMol axiqxxvov 
sei von Ae. lediglich zur Täuschung der Zuhörer schlau einge- 
mischt als Basis weiterer Trugschlüsse; mit ihnen führe Ae. ein 
Kunststück nach dem andern auf. Darauf ist zu erwidern: 1) Wo- 
her weifs H., „dafs das dionys. Gesetz auf die $€v. axitp. gar keine 
Anwendung hatte^^? Das bedarf kaum eines Beweises, meint er. 
Warum nicht? Die meisten Forscher sind doch entgegengesetzter 
Ansicht, und es würde auch gar nicht so unwichtig sein, an die- 
sem Orte Ae.' Lüge handgreiflich zu machen. Dafs das Theater 
nicht ebensogut durch derartige Bekränzungen, wie durch andere, 
gestört worden sei, kann H. nicht behaupten. Er führt einen 
andern Grund an: „Für Ausrufung und Vertheilung solcher Kränze 
war nur im Theater Platz". Das mag sein, beweist aber nichts. 
Wollte man solche Bekränzungen vornehmen, so bat man das Volk 
um Erlaubnifs, es auf dem Theater zu thun, sonst hatte der Act 
einfach zu unterbleiben. Dafs das Volk seine Auctorität im eig- 
nen Lande, wie Ae. hervorhebt, auch in diesem Stück wollte an- 
erkannt wissen, ist begreiflicher als das Gegentheil. Dafs übri- 
gens nur solche Kränze hier in Betracht kommen, die nicht dem 
ganzen Volke, sondern einzelnen Bürgern von Auswärtigen ver- 
ehrt wurden, auch das hat Ae. klar genug angedeutet. Femer: 
Wenn „sonst jemand" so zu verstehen ist, wie H. will, nur von 
gewissen den Phylen und Demen ähnlichen Genossenschaften, so 
mufste mau in Athen und mufste Ae. das auch wissen, und mit 
dieser Interpretation war sein Beweis fix und fertig. Aber nein, 
er verzichtet ohne jeden denkbaren Grund auf diesen Vortheil 
und zieht ganz unnöthiger Weise eine schwierigere, vertrackte, 



316 Anmerknngeii. 

aUer Wahrheit in's Geeicht schlagende Deatang tot. Das setzt 
denn doch eine Thorheit, einen Wahnsinn, einen nnwiderstdilichen 
Trieb zu Log und Trug voraus, an den wir nicht zu glauben ver- 
mögen! 2) Wäre bei SXlog ^ir^Blg wirklich nicht an Auswärtige 
zu denken, so bliebe ja bei aller Unwahrscheinlichkeit doch noch 
immer die Möglichkeit, dafs Ae. sich geirrt, also doch nicht ab- 
sichtlich seine Landsleute getäuscht habe; und ist seine Angabe 
bewufste Lüge, dann ist es eben eine Lüge und TSuschung, bei 
welcher er natürlich bis zum Ende des Beweisganges beharrt, und 
diese Lüge dient nicht als Basis für weitere Trugschlüsse, sondera 
für den 6inen Schlufssatz, den H. in der Hauptsache g^ten IfiCst 
(S. 10). 3) Dafs aber H. das vermeintliche Einschiebsel für den 
Anfang einer Reihe von unverschämten Kunststückchen hält, rührt 
von argem MifsverständniÜB her. Wenn irgend ein Theil des dionjs. 
Gesetzes, wie es Ae. anführt, authentisch ist, so sind es die W. 
ivrfi^ vn SHov fn^dsvog, welche denn auch H. (S. lOf.) als Ge- 
setzesworte anerkennt, trotzdem er sie vorher nicht berücksichtigt 
und das Gesetz mehrmals Ausrufungen im Theater in nur zwei 
Fällen untersagen läfst. Das könnte man für blolÜBe Ungenauigkeit 
im Ausdruck halten. Wie aber, wenn die Erklärung jener Worte 
zunächst der einzige Inhalt, Zweck und Gegenstand der Argumen- 
tation des Ae. ist und sein kann, H. aber dieser letzteren gegen- 
über hervorheben zu müssen glaubt, in dem Gesetze selbst seien 
levtxol 0tiq>avoi gar nicht genannt gewesen, und in allem Ernst 
meint, Ae. habe sein Publicum glauben machen wollen, dieselben 
seien im Gesetz ausdrücklich erwähnt, habe unmittelbar darauf 
die Worte des Gesetzes verlesen lassen, welche das Einschiebsel 
Lügen straften, und habe sich auch dadurch noch nicht von seinen 
T&uschungsversuchen abbringen lassen. Dafs der Mensch scham- 
los war, glauben wir Halm aufs Wort. Nur würde die Billigkeit 
fordern, den D. für noch unverschämter zu halten, wenn er gleich 
beim Beginn seiner Bede die Bichter glauben machen will, in der 
Eidesformel, die alle auswendig wuIsten, habe wörtlich der Befehl 
gestanden, r^ xil^Bi, — iäiSm xqr^Cct^^ml 

Abgesehen von der exceptio, auf deren Behandlung bei Ae. 
wir bald nachher zurückkommen werden, ist vornehmlich, wie es 
scheint, jene Stelle (§ 45) zum Stein des Anstofses geworden, wo 
Ae. die beiden Gesetze combinieri So sagt Schaefer (m* 214, 2): 
„Dafs auch diese (von Bath und Bürgerschaft ertheUten Kränze) 
vom Theater femgehalten und dieser Ehrenplatz allein den aus- 
wärtigen Kränzen vorbehalten sein soll, ist eine Subsumtion die 
Ae. dadurch herausbringt, dafs er jenes andere Gesetz mit diesem 
dem dionysischen) combiniert. Vgl. Dem. v. Kr. 121'^ Benseier 
Ae.^ B. gegen Ktes. EinL S. 7): „Hier (in der 2. Becbts&age) ist 
von Ae. das Ungesetzliche nur durch künstliche Kombination zweier 
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Gesetze nachgewiesen worden und daher der ganze Beweis als ein 
mifslnngener zu betrachten (Dem. v. Kr. 121)". Halm (S. 11 f.): 
,,Ae. (45) bringt, dadurch dafs er das allgemeine Gesetz über die 
vom Batii oder Volk verliehenen Kränze, welches zu der Verord- 
nung für den Herold in keinerlei Beziehung stand (A. 10), mit 
ins Spiel bringt und mitrechnet, durch eine Art rechnerischen Be- 
weises heraus, dafs bei der Exceptio nur an auswärtige Kränze zu 
denken sei. Wenn das keine Sophistik ist, so weifs ich nicht, was 
diesen Namen verdient^^ In Anm. 10) heifst es: ,;Das bemerkt 
Ae. selbst gegen seine Gegner § 46 und § 36, und doch zieht 
er das andere Gesetz bei, um das dionysische falsch auszulegen". 
Westermann (zu § 121) flährt, nachdem er die beiden Gesetze an- 
geführt, so fort: „Nach Abzug dieser (der im dionys. Gesetz) und 
der im ersten Gesetze erwähnten Kränze blieben (nach Ae.) nur 
die von auswärtigen Staaten verliehenen übrig, und auch die Ver- 
kündigung dieser im Theater wehre ausdrücklich ein Zusatz im 
Gesetze ; iccv (iri ilffitplcrjftat 6 öij(iog^\ Also man läfst Ae. Eath, 
Volk, Stamm- und Gaugenossen und dann auch noch den oder die 
bei SXXog (iriöelg in Betracht kommenden — ja wen denn? — erst 
abziehen und dann versichern, für die Clausel iav ^ '^riq>. 6 6, 
blieben nur die Auswärtigen übrig I Wenn man das Batiocinium 
so vollständig mifsversteht, wie es in den voranstehenden Erklä- 
rungen zu Tage tritt, dann kann man freilich über Ae.' Bechen- 
exempel sich lustig machen und unglaubliche Sophistik darin finden. 
Den Hauptanlafs zum Mifsverständnifs bot wohl das an sich etwas 
unbestimmte rccvra im Satze otav dri ug xam aq>iXi^ 45 g. E. 
Weil es aber barer Unsinn wäre, das Pronomen auch auf das letzte 
Glied fif^O' V, S. (i.^ um dessen Erklärung es sich eben > handelt, 
zu beziehen, so gibt der Zusammenhang die allein zulässige Be- 
ziehung des Demonstrativs auf die dem letzten vorausgehenden 
Gesetzestheile deutlich genug an, und das um so mehr, als Ae. 
auch formell diesen letzten ausdrücklich als Zusatz bezeichneten 
Theil von den übrigen abgesondert hat {nqoccMBbtin S* iv reo v6(Ma 
sc. 6 vofw&itfig nach § 44, nicht 6 v6(iog^ wie Hahn will). Immer- 
hin dürfte raika eine Corruptel sein statt xaXXa o. ä. Sind die 
W. aytovöfig ßovXijg xal örjfwv tucI q>vXttmv wxl dri(A(ncov eine in 
den Text gerathene Glosse, so trifft diese Glosse jedenfalls den 
wahren Sinn imd erläutert ravra vortrefflich. (Nur mufs man nicht 
uKovörig statt uTtovCrig vermuthen, noch mit Sti6venart anovatig ßovXijg 
interpretieren: ohne Erlaubnifs des Bathsl) Ihren Platz aber hätte 
die Erklärung, mag sie von Ae. oder einem gelehrten Leser her- 
rühren , hinter afpiXji oder hinter zL — xl xo naxaXemofASvov itsxi 
heifst: „was bleibt dann noch für das Glied (als Inhalt des Aus- 
drucks) sonst jemand übrig" usw. — Mit § 45 hat Ae. das nächste 
Ziel seiner bisherigen Argumentation (^aXXog firidslg =» Auswärtige, 
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nicht Rath und Volk) erreicht und der Gegenpartei den Boden unter 
den Füfsen weggezogen. Er könnte nun unverzüglich den weitem 
und letzten Schlufs ziehen, auf den zuletzt alles ankommt: „Also 
geht auch die Exception, weil sie mit Rath und Volk nichts zu 
thun hat, die Gegner nichts an*\ Auch schwebt ihm beides, jener 
nächste und dieser letzte Schlufs gleich beingi Beginn des bestäti- 
genden dritten Argumentes vor (,*,und dafs ich damit, mit beiden 
Schlufsfolgerungen, Recht habe") ; den letzten Schritt jedoch, wel- 
chen er mit den beiden ersten Beweisen vorbereitet hat, vollzieht 
er in der Weise, dafs er den vorhin gezogenen nächsten und zu- 
gleich den unausgesprochenen, aber sich von selbst ergebenden 
letzten Schlufs mit einer neuen ratio zu erhärten sucht. — Un- 
richtig nach allen Seiten hin ist, was Halm in Anm. 9) sagt: „Da 
in der langen Erörterung von § 40 an von einer Exceptio noch 
keine Andeutung gegeben war, so kann kein Hörer oder Leser 
begreifen, wie der Redner zu den Worten kommt: orav wg raincc 
aipiXrjj xl xo KcetakeiTtofuvov hxiv; erst ganz unten § 47 erßlhrt 
man, dafs das Gesetz auch die Worte iav (iri ^tplarixai b drjfiog 
enthielt, und jetzt erst wird das Rechenexempel deutlich". Nicht 
erst in § 47, sondern schon § 36 ist die exceptio erwähnt; und 
wäre sie auch nirgends erwähnt, so hätte die Eenntnifs derselben 
ja mit Recht vorausgesetzt werden können. Ja selbst ohne diese 
Voraussetzung hätte jeder aufmerksame Hörer die Argumentation 
in § 45 verstehen können, weil es sich hier zunächst um die ex- 
ceptio gar nicht handelt. H. verkennt eben das nächste Ziel des 
Argumentes, welches lediglich in der durch die Combination der 
beiden Gesetze gewonnenen Bestimmung der W. allog (iTidslg be- 
steht. — Als Curiosum führen wir hier noch den Grund an, aus 
dem Ae. nach Weidner die volksthümlichere Beweisform, den 
Indicienbeweis (ix xoZ örnulov) in § 46 f. anfügt: „Der künst- 
liche Syllogismus genügt dem Redner nicht, weil der Laie 
sich gegen seine zwingende Kraft zu sträuben pflegt I*' — Wir be- 
schlief sen diesen Excurs mit Hug^s Worten (S. 14), die wir eben 
bestätigt gefunden haben: Klarheit und Schärfe an sich können 
dem Ae. in keiner Weise abgesprochen werden. Wenn man spe- 
ciell die beiden ersten Theile seiner Rede näher ins Auge fafst, 
so läfst sich das ürtheil Westermann's (in Pauly's Realencycl. 
I'^ 438): „Verstandesmäfsige Ueberzeugung, klare, bündige, logische 
Beweisführung ist des Ae. Sache nicht", nicht recht begreifen. 

93) Kirchhoff (S. 63) läfst uns die Wahl zwischen der eben 
besprochenen Hypothese und der Annahme, dafs „D. vor Gericht 
diesen Punkt gar nicht oder doch in ganz anderer Weise behan- 
delt hat, als dies in dem vorliegenden Texte geschieht". Wir 
müssen zunächst darauf aufmerksam machen, dafs K. uns hier ge- 
istattet, der spätem kategorisch-dogmatischen Behauptung (S. 84): 
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„Et. und D. theilten das Geschäft der Yertheidigung in der Weise 
untereinander, dafs der erstere lediglich den juristischen, D. aus- 
schliefslich den politischen Theil der Aufgabe zu behandeln über- 
nahmt^, nach Belieben ein „oder auch nicht^^ hinzuzufügen, wie 
wir das bereits in A. 2 gethan haben. Was die Annahme selbst 
betrifiPt, so sind beide Glieder der Alternative ebenso haltlos, wie 
jene andere Hypothese, und würde das letzte insbesondere dem 
D. wenig nützen und gegen K. sprechen, wenn er D. im Bechte 
sein läfst. Denn, wie Baerwinkel p. 67 sq. einwendet, hoc si velle- 
mus, fieri vix posset, quin statueremus textum commutatum et 
amputatum esse ab ipso oratore; hnnc autem expunxisse nisi quae 
debilia nimis esse et facile refutari posse videbantur, quis credat? — 
Gar zu naiv war Frankens Vorstellung (S. 379), die trügerische 
Interpretation des Ae. sei so überraschend, D. so wenig auf eine 
solche Auslegung vorbereitet gewesen, dafs et lieber gar nichts 
darauf zu antworten vorgezogen habe. ,9 Wir glauben aber viel- 
mehr, fügt Fr. hinzu, dafs D., der auf die ganze Sache überhaupt 
wenig Gewicht legte, den Richtern überlassen wollte, Ae.' Sophistik 
zu würdigen, und sich damit begnügte, sich einfach auf die klaren 
Worte des Gesetzes zu berufen.*' 

Gleichwerthig sind die verschiedenen Yermuthungen, mit denen 
Halm (S. 15 f.) es zu erklären sucht, „dafs die Widerlegung des 
D. in der eigentlichen Rechtsfrage so schwach oder doch wenigstens 
nicht überzeugend erscheine": Er wolle andeuten, „dafs es in einem 
politischen Tendenzprocesse nicht der Mühe werth erscheine auf 
so kleinliche Nebenfragen nur näher einzugehen'*; oder „D. habe 
absichtlich gegen Sophismen nur mit Sophismen streiten wollen"; 
wahrscheinlicher aber sei die Annahme, er habe sich p,uf eine 
schrittweise Beleuchtung der Gründe des Gegners im ersten Punkt 
nicht eingelassen, „weil ja die ganze Frage durch die längst er- 
folgte Rechenschaftsablage zu einer hinfälligen geworden war" — 
was durchaus unrichtig ist — . Was den zweiten Punkt betrifft, so 
findet auch Halm die Vermuthung, dafs Ae. das Plaidoyer über 
das dionys. Gesetz erst später in seine Rede eingeschoben habe, 
sehr wahrscheinlich, während Franke dieselbe mit Recht abgewiesen 
hat. — Auch für die von Weidner I (zu Ae. § 36) aufgestellte 
Vermuthung, „Demosthenem diversa unius legis praescripta con- 
fudisse ut adversarii rationem everteret", sehe ich nirgends einen 
Anhaltspunkt, so wenig als für Rauchenstein's Ansicht (observ. in 
Dem. or. de cor. bei Bremi p. 221 sqq.), das von Ae. angeführte 
dionys. Gesetz sei nur der erste Theil gewesen; den zweiten Ab- 
schnitt mit der von D. angegebenen Clausel habe Ae. absichtlich 
bei Seite gelassen. . 

94) Früher dachten wir uns die Sache so: Auf das erste der 
von Ae. angezogenen Gesetze konnte D. sich nicht wohl einlassen; 
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er ignoriert es also, auch wenn er annehmen malste, Ae. werde 
vor allem diese Bestimmung geltend machen. Einen Ausw^ aber 
bot das dionjs. Gesetz , wenigstens die ihm angef&gte ClanseL 
Nun war es immerhin möglich, daCs der Ankl&ger diese vertoschte. 
Auf diesen Fall hat D. zunächst seine Entgegnung berechnet 
Wahrscheinlicher jedoch mufste es auch ihm scheinen, der Wider- 
sacher werde neben dem ftltem Gesetze auch das dionjs. ganz 
heranziehen und durch seine Deutung desselben ihm den Weg 
versperren. Auch in dieser Yoraussetzimg, scheint uns, konnte er 
nicht umhin, dieselbe Entgegnung bereit zu halten. Nun fehlt 
ihr freilich aller Boden; man findet es unbegreiflich, wie der 
Redner im gesetzten Falle so sprechen könne, wie er es § 121 
thut. Allein schon im vorausgehenden Theüe hatten wir den 
gleichen Fall; auch dort rückt D. dem Gegner Yermengung zweier 
Dinge vor, welche dieser ausdrücklich geschieden hatte. Die alten 
liedner wagen oft genug auch das unglaubliche; und beim Y^- 
theidiger hat das bezeichnete Yerfahren jedenfalls weniger ün- 
wahrscheinlichkeit, als dasjenige, welches man sonst dem Ankläger 
ansinnen mufs. Mit tovtovg 6* avayoQevitoD ist das zweite naga- 
vofwv abgeschlossen^ mit zl ovv beginnt der Epilog der ganzen 
Rechtsfrage, wie denn auch die Worte des Redners von hier ab 
allgemein gehalten sind; dergleichen Yorwürfe konnte der Redner 
in der Oontroverse über die Gesetzesfrage auf jeden Fall bereit 
halten, die Technik wies der constitutio legitima dieses Mittel, 
die calumnia adversarii, vor allem an (s. Cic. de Inv. 11 125 f.; 
Quint. 5, 13, 40: Et magis hoc in accusatores concessum est, 
quibus conviciari aliquando patrocinii fides cogit. lUa vero ad- 
versus omnes et recepta et non inhumana conquestio, si callide 
quid tacuisse, breviasse, obscurasse, distulisse dicuntur. Besonders 
Anaximenes gibt über jede Art der öiaßoli^ Anweisungen genug). 
Der mit v6(iovg furanoiav bezeichnete Begriff ist weit genug, um 
auf jede von Seiten des Klägers zu gebende und dem Yertheidiger 
jedenfalls unliebsame Interpretation bezogen werden zu können; 
nur die nächstfolgenden Worte tcov d' aq>aiQäv fdgri — ifßfiq>iei- 
ad'ai sind nicht so allgemein und setzen einen andern Sachverhalt 
voraus — eben deiyenigen, welchen wir jetzt auch aus ver- 
schiedenen andern Gründen glauben als den wirklichen annehmen 
zu müssen. Doch würden die Worte an sich nicht absolut die 
voranstehende Erklärung ausschliefsen: man dürfte sie eben nicht 
urgieren. Hatte D. diese Antwort für einen möglichen Fall vor- 
bereitet, so mufste er sie auch jetzt, nachdem sie dnrch die 
gegnerische Erklärung gegenstandslos geworden waren, und beim 
Mangel besserer Rechtfertigungsgründe beibehalten, und zwar 
schon des folgenden Uebergangs (122) wegen, wie sich nachher 
zeigen wird. 
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95) Hätte Ae. stricte bewiesen, dafs die Clausel nur auf die 
im dionys. Gesetz an letzter Stelle erwähnte Kategorie „irgend 
ein anderer" Bezug habe, so würde auch bei der Verbindung beider 
Gesetze die Schlufsfolgerung des Vertheidigers falsch sein. Auch 
möchte man fast sagen, Ae. habe, als er jene Einschränkung be- 
hauptete, den vom Gegner beabsichtigten Streich geahnt; wenigstens 
zeigt auch dieser Umstand wieder, wie geschickt seine Argumen- 
tation ist. — Da gerade in diesem Punkt Franke (a. 0. S. 379 ff.) 
unser Antipode ist, so müssen wir hier noch ein Wort über seine 
Kritik der Aeschin. Beweisführung hinzufügen. Auch Franke 
macht den Versuch, das „Truggewebe" des Ae. zu zerreifsen; den 
Trug aber findet auch er der Hauptsache nach in § 44 und in 
§ 45. Was die Auslassung der Exception in § 44 betrifft, so 
haben .wir bereits nachgewiesen, dafs ihr gar keine betrügerische 
Absicht zu Grunde liegt und keine zu Grunde liegen kann. Man 
setze dieselbe in den Text, und die Argumentation des Ae. wird 
nicht im geringsten gestört. Was aber § 45 und die beiden Ge- 
setze angeht, so stellt Franke die Sache völlig auf den Kopf, 
wenn er bei Ae. die listige Tendenz annimmt, beide Gesetze als 
6ines erscheinen zu lassen. Auf den ersten Blick sieht doch jeder, 
dafs dieser Kunstgriff dem Vertheidiger den gröfsten Vortheil 
brachte, also nicht im Interesse des Anklägers liegen konnte. 
Auch war es kaum möglich, die beiden Gesetze mehr und be- 
stimmter auseinanderzuhalten, als es Ae. gethan hat. Entweder 
also lag jene List gar nicht in seiner Absicht, oder man mufs 
wieder annehmen, seine Ehrlichkeit sei in Kunstgriffen so un- 
erfahren oder seine Dummheit sei so bodenlos gewesen, dafs er, 
ohne alle Noth und ohne es zu merken, aufs eifrigste mit der 
einen Hand niederrifs, was er mit der andern aufbauen wollte 
und ohnfe allen Vortheil für seine Sache aufeubauen versuchte. 
Franke nimmt wirklich den letzten Theil der Alternative an. Zu- 
erst stellt er die Behauptung auf: „Wären die beiden Gesetze 
eines oder wären sie von einem Gesetzgeber zu einer Zeit ge- 
geben, so wäre Ae.' Beweisführung untadelhaft". Nicht untadel- 
hafter als jetzt! Denn wird die Exception auf die letzte der auf- 
gezählten Kategorien, auf fn^d"^ vn cikkov (itjdevog^ eingeschränkt, 
so ist es ganz gleichgültig, ob die Gesetze getrennt oder zu einem 
vereinigt werden. Dann heifst es weiter: „So aber ist das Dionys. 
Gesetz nach Ae.' eigener Angabe erst später gegeben worden, und 
damit fällt (oder, sagen wir, danfit stürzt Ae. in stockblindem 
Eifer) die ganze Beweisführung Über den Haufen". So plump und 
dumm war der wirkliche Ae. nun einmal nicht. Die Vorwürfe, 
welche Franke sonst noch der auf „Trug und Täuschung" aus- 
gehenden Beweisführung des Ae. macht, wollen wir kurz in Paren- 
these richtigstellen: „Beachtenswerth ist es nun, wie Ae. nach 
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dieser Beweisfühnuig auf einmal (in § 47) seine Sprache ändert 
(wie jeder, der aus einer langem Argumentation die beabsichtigten 
Schlufsfolgemngen zieht); jetzt weifs er (wenn mit unrecht, so 
doch unbeschadet der Hauptsache der Argumentation) Nichts mehr 
von den Kränzen der Stamm- und Ortsgenossen, auf die sich doch 
das Gesetz ausdrücklich (aber nicht ausschliefslich) bezieht, Nichts 
mehr von Freilassungen (auf die es hier gar nicht mehr ankommt); 
das ganze Gesetz (sollte heifsen: der letzte Theil des Gesetzes) ist 
ihm jetzt (nachdem er mindestens wahrscheinliche Beweise dafür, 
erbracht hat) blos ein Verbot, Fremdenkränze im Theater bekannt 
zu machen, nämlich ohne Bewilligung des Volks: nal öui 
xovxo — iciv fjf/i] t^ffiiplarixai b Öijfwg 47, denn jetzt kann er natür- 
lich diese Exception getrost (und mit vollem Becht) erwähnen. 
Zugleich kitzelt er (wie D. § 120 und sonst bei ähnlichen Ge- 
legenheiten auch) den Hochmuth der Athener durch Erklärong 
des (ganz richtig angegebenen) Beweggrundes, den der Gesetz- 
geber gehabt habe (und sonder Zweifel gehabt hat) : Tv' ^ Ttokig — 
inexQitffccxs y ohne daran zu denken, dafs er oben § 41 sqq. 'einen 
ganz andern (d. h. mit andern Worten ganz denselben) Grund an- 
gegeben hatte, nämlich den, dafs es unbillig gewesen sei, Leute, 
die nicht vom Volke bekränzt waren (d. h. die von andern ohne 
Genehmigung des Volkes im Theater bekränzt wurden), an den 
Dionys. vor den versammelten Griechen geehrt zu sehen (was ganz 
richtig ist), den vom Volk Bekränzten aber nicht dieselbe Ehre 
erweisen zu dürfen (was Ae. sich wohl hütet als unbillig er- 
scheinen zu lassen), ein Grund, den Ae. oben zwar nicht entbehren 
konnte, jetzt aber, wenn er sich nicht selbst schlagen wollte, 
vergessen mufste (und doch nicht vergessen hat)". Denmach 
hat auch Franke die Behauptung nicht bewiesen, dafs „Ae. durch 
seine Interpretation das dionys. Gesetz wenigstens völlig um- 
gewandelt hatte" (y6(iovg (lexaTtotmv)] und wenn er hinzufügt: 
„Was er weggelassen hat (xmv ö* ag>aiQmv (li^), können wir 
nicht wissen", so hat er vollständig Recht, so lange man nicht an 
das oben enthüllte nalmc^a des D. glaubt. 

96) Was die genauere Prüfung der von Ae. gegebenen Gesetzes- 
erklärung erwiesen hat, dafs nämlich seine Auffassung wohlbegründet 
ist, ist eine Bestätigung des von Spengel (S. 34 f.) a priori ge- 
führten Beweises: „Eine absichtlich falsche Interpretation hatte 
Ae. gewifs nicht vorgebracht.. Er hätte diese avaQ^aig ganz 
übergangen, wenn das Gesetz ^cht entschieden für ihn gewesen 
wäre, und er konnte es, da das erste, das vnsv^wov allein ge- 
nügte, um das naqivo^v zu beweisen; es wäre seinerseits ein- 
fältig gewesen, etwas hervorzuheben, was an sich falsch wai*, 
er würde seinem Gegner nur eine erwünschte Waffe dargeboten 
haben". — Dafs Ae. auch im zweiten Rechtspunkt stark, D. hin- 
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gegen schwach gewesen sei, behauptet am entschiedensten Mar- 
kellinos in Rh. gr. IV 511 f.: 6 (iri ^aQQmv tw §Yitm (dem Buch- 
staben des Gesetzes), dtavolag svTtOQT^ösi nvog^ ^v avti^ast^ xa 
v6(iupy ef ys (lilXot lucxeöd-ai TtQog avxov' ei 81 (iri xom lexai, Jri- 
fioö^eviiiijg öel xijg ÖHvoxrixog Kai ßtag' fiaxexai fikv yoiQ oi^in 
nQog xo ^xovj avxo öi x6 ^rixov vnhQ iavxov ÖEt^ac TteiQccösxat . . 
Alcilvov yccQ TtaQa&Efiivov xov JiovvCiaabv vofiov xai dtcc xovxov 
jtccQavofiov xriv iviqqifiiHv . . %cixa(iKEvu^ovxog^ o A, rocTotiTov iöxvösvy 
SiSXB %cil iniq uvxov ÖBi^ai xov v6(iov nal nBqixqi'^Bi slg xovvavxlov 
Tü5 AI. xfiv aviiöq>avxlav (vgl. Volkm. S. 204, 15). Wir hatten 
nur mehr den Gewaltstreich des D. näher zu bestimmen. 

97) Da D. selbst (322 ff.) nicht sagt, er sei i. J. 338 im 
Theater bekränzt worden, so wird wohl Halm (mit Böhnecke) 
Recht haben, wenn er das TcokkaMg^ so weit es dabei auf das 
feierliche Ki^Qvyiia ankommt, auf den einen in § 83 erwähnten 
Fall reduciert. Bei diesem Sachverhältnifs wird es doch sehr 
zweifelhaft, ob Kirchhoff mit Recht iöxeq>avmad'ai verdächtigt. Dafs 
D., wenn er das Wort gebraucht hat, es in der Voraussetzung 
that, die ZuhSrer würden die an die Spitze gestellte Bestimmung 
iv xa ^eccxQfp mitverstehen, ist in diesem Abschnitt der Rede gerade 
nicht unwahrscheinlich. Ganz grandlos dagegen ist die Ansicht 
des Scholiasten, die Kränze, von denen der Redner spricht, seien 
^svMol axiq>avoty so wie Weidner's Vermuthung, „§ 83 beziehe 
sich vielleicht auf eine Bekränzung des D. durch Bjzanz!" 

Eines der beliebtesten und wirksamsten Argumente der alten 
Redner in Gesetzesfragen ist überhaupt die Berufung auf frühere 
Entscheidungen der Volksversammlung oder des Gerichtshofes in 
ihrem Sinne. Sie wissen die Handlungsweise derselben als vor- 
theilhaft, schön und ehrenvoll so anzupreisen, dafs das Volk, froh, 
sein früheres Verfahren nicht desavouieren zu müssen, ja stolz 
darauf, consequent zu erscheinen, gegen die Wünsche der jeweiligen 
Sprecher sich nur allzu willfährig zeigt. Je nachdem nun die 
zum Vergleich herangezogenen Präcedenzfälle selbst gesetzmäfsig 
waren oder nicht, ist es auch die neue Entscheidung. Ob das 
eine oder das andere statt hat, ersieht man demnach aus diesem 
argumentum a pari selbst nicht, sondern mufs es anderswoher 
wissen. Ist früher das Gesetz verletzt worden, so ist das kein 
Grund, es abermals zu 'verletzen, vielmehr wird die Uebertretung 
mit jedem neuen Falle schlinimer und gefährlicher: Niemand weifs 
das besser und schöner, einiBt gögnerischen avüt^eaig iith xov Sd'ovg 
gegenüber, auseinanderzusetzen als D. selbst 23, 95 ff. (Weber 
p. 321 sqq.); 22, 7. V^l. Quint. 5, 14, 4} Aul. GeU. N. A. 10, 19; 
Cic. VeiT. III 205 ff. 

98) Auch wenn ein Redner sich' nur auf. die didvouc oder 
yvanri des Gesetzes berufen kann;' wird 'er doch nach Möglichkeit 
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thü Bchcdn zu retten auchen, dals anch der Buchstabe des Ge- 
i»etzef» nicht gegen ihn spreche (MarkelL lY, 513J. VgL Cic de 
luv, II § 143: Quacomque autem in re, qnamvis le^iter probabili, 
ncripUß ipso ae defenderit, etiam cum aeqoitate causa abnndabit, 
necessario multum proficiet, ideo quod, ei id quo mtitor adrer- 
»ariorum cau^a »ubduxerit, omnem eius yim et aerimoniam lenierit 
ac diiuerit 

9ö; Weil (mm. p. 178; Plaid, p. 338, 403) bezeichnet den 
Ab^ichnitt von 126 — 59 als 6pilogue apparent et provisoire. Damit 
wird da» reale Verhältnifs dieser Partie zu den übrigen Theilen 
nicht bezeichnet: dieselbe gehört offenbar zum öItuuov. — Um 
noch ein Wort über den Text in § 121 zu sagen, so ist das 
Xoyovg nkccrzetg (oder nXattei nach Cobet; doch vgl. 232 mx- 
Quitly^uixa nlaxtmv) ein Phantasieren, also ein Zeichen, dafs 
keine sana mens mehr vorhanden ist; inl xovtoig = darauf 
(auf diese Geistesstörung) hin und als Mittel dagegen. Zu ills- 
ßo(flieig vgl. S. August, contra Cresconium I: Cameades hanc ha- 
bebai (de Chrysippo Stoico) sententiam, ut, quando cum illo sibi 
esset disputandum, elleboro purgandum cor esse censeret, ceteros 
autem vel pransus facile superaret. Mit aXX^ oiöiy ja nicht 
einmal, wird die Frageform verlassen; der Zusammenhang ist 
dieser: „nicht nur erlaubst du dir Chicanen und Lügen, sondern 
hast nicht einmal soviel Schamgefühl . .'^ Wenn Westermann sich 
in Betreff der Doppelconstruction des V. alaxvvet auf Lys. 30, 15 
beruft, so hat jetzt auch dort Frohberger den Inf. jtetQciösa^ai 
durch das von Kayser vorgeschlagene Part. neiQaaofuvov ersetzt; 
die Stelle bei Xen. Kyr. 5, 1, 20 aber ist anderer Art, als die 
des D.; slcaytov^ nicht slaayayciv: der Redner ist darüber ent- 
rüstet, dafs Ae. überhaupt einer Handlungsweise fähig ist, wie 
sie im vorliegenden Fall zum Vorschein kommt. — Die Stnictur 
vofwvg (ASiccTtoimv, zmv d' ag)ai,Qmv (liQri (ß' ^^^» I^^d. zu D. unter 
fiiv) hat weit mehr das dem ganzen Passus entsprechende Colorit, 
als v6(iovg tovg (liv . . 

100) Vgl. Lessing's Laokoon, IL Abschnitt. — Man könnte 
gegen die Vergleiohung des D., wenn sie in jener zweiten Weise 
erklärt wird, einwenden, der Künstler habe Unrecht gehabt, einen 
Vertrag einzugehen, an welchen er sich nicht halten wollte oder 
in Rücksicht auf die Anforderungen seiner Ennst nicht halten 
konnte. Allein der Zusammenhang führt von selbst auf den Ge- 
danken, dafs die von Ae. gegebene Vorschrift nichts taugt, und 
dann ergibt sich alles, was der Redner mit seinem im Affecte und 
im Vorbeigehen kui*z hingeworfenen, nicht ausgeführten Gleich- 
nisse will. Auch kann man nach Lessing's Bemerkungen Fälle 
denken, wo der Ktlnstler das, was der Besteller wünscht, wirklich 
leistet, aber in anderer Weise und durch andere Mittel leistet, als 
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jener erwartet: wie Pauson that, als er auf Bestellung ein Pferd 
malen sollte, das sich auf dem Boden wälzte. Er malte ein Pferd 
im vollen Laufe inmitten einer gewaltigen Staubwolke. Als der 
Besteller sich beschwerte, das sei ja nicht, was er verlangt habe, 
hiefs Pauson einen seiner Lehrlinge das Gemälde umkehren — da 
lag das Pferd auf dem Rücken sich im Staube wälzend! (Lukian. 
Jfl(i. iyK, 24). Es ist femer wahr, dafs die Norm, nach der Ae. 
den Staatsmann beurtheilt, selbst nichts Verkehrtes enthält, sondern 
nur die Art, wie er dem D. alle jene Eigenschaften abspricht, 
welche der wahre Patriot besitzen mufs. Aber für D. ist es ziem- 
lich gleich, ob er das eine oder das andere am Ankläger tadelt. 
Er stellt die Sache so dar, wie es gerade am besten in seinen 
Gedankengang hineinpafst. — Statt vofii^ofievos würde man den 
Begriff des Tadeins oder Klagens erwarten, also fi6(i(p6(iBvogj aki- 
cifievog^ xcfx/^oov (am nächsten läge auch der Form nach xaxt- 
?oft€vog, wenn das Medium in dem Sinn gebräuchlich wäre), wie 
es denn auch die Scholiasten mit iynaXBiv, dvayeqcilvBiv ^ Ticctccßoccv 
tov xexvtxov erklären. Doch ist eine Aenderung des dem ixöe- 
ömKcig entsprechenden nofit^ofisvog nicht nothwendig. — lieber den 
SrifioviKog bemerkt Prohberger zu Lys. 25, 23: Mit diesem oft 
unverdienten Prädicate („Volksfreund, popularis", oft bei Cicero, 
namentlich in den philippischen und agrarischen Reden [p. Sestio 
nicht zu vergessen]) renommierte man gern vor dem Volke; vgl. 
Lys. XXX, 9. 15. Gegen solche vorgebliche Volksfreunde eifert 
Dem. nicht selten (vgl. 18, 122; Cic. de lege agr. I 7, 23: uon 
veritate, sed ostentatione populäres). 

101) Nach der allein richtigen LA. des pr. 2^ naltot rovro, 
welche Voemel mit der Bemerkung verth eidigt: recte abest xal 
(iialtoi Kai tovto), quia nondum argumentum praecessit. Das kccI 
verdankt seine Entstehung einer unrichtigen Auffassung des Zu- 
sammenhangs; so kann von „beiläufiger Hinzufügung noch eines 
Moments durch die Formel Hahot x. r." (Westerm.) hier nicht die 
Rede sein, aaltot (nun aber, und doch) leitet den Untersatz 
des vom Redner angewandten Syllogismus ein. 

102) Vgl. den Schol. zu p. 268, 28: Mikkcov tag loidoQlag 
ioydöaöd'ai TtQOodo^oiet savtm tfjv itaqa rmv nad'YiiiivcDV BV(iivsucVj 
iyj&qov a7to(palvmv rrjg noXsoag^ ov% iavtovy tov AlöxtvrjVy Tv' ovtmg^ 
OTtSQ Sv Bini^ ßkaöqnifi&v aitov^ riöimg anovöcaöiVj (og ixP'Qov kolvov 
ßakkoidvov {diaßaXloiiivov?), p. 269, 8: otB di avvBfcXriQdd'i] naöa 
ff TtBQlodog ovüitt Xiyst t^v noXiv^ aXXa tovg Svnaotag („tovtoov 
h^Qog"), — Ueber den ganzen Uebergang bemerkte schon Seiler 
(Rede f. d. Krone, 1768): „Wie unvermerkt webt D. hier den ge- 
endigten Theil mit dem, welchen er nun anfangen will, zusammen? 
Wie geschickt verreibt er diese Farben, dafs sie in einander laufen 
und man doch dabei Ende und Anfang sieht? Seine Reden sind 
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reich an solchen Schönheiten, welche ungeübten Augen unsichtbar 
bleiben". 

103) „Quae ostendit breviter, quid dictum sit, et proponit 
item brevi, quid consequatur" Rhet. ad Herenn. IV 26, 35. Vgl. 
Seyffert Schol. lat. I § 32. — Zu beachten ist besonders die Art, 
wie D. hier das Vorausgehende mit der Andeutung recapituliert, 
dafs der Sieg nun schon entschieden sei — zu wessen Gunsten, 
versteht sich doch wohl von selbst. Mit Becht hat daher schon 
Bremi den von Beiske für nöthig erachteten Zusatz TtQog ifiov 
ovöa ('^q>og SidsixtM) mit der Bemerkung abgewiesen: Vulgata 
mihi lectio multo videtur modestior et relinquit ipsis iudicibus 
hanc conclusionem faciendam. Ganz überflüssig ist auch HWolf s 
Hypothese: Videntur hie iudices suam erga Demosthenem bene- 
volentiam et adversus Aeschinem indignationem sive vultu sive 
acclamatione declarasse: unde se absolutum iri non dubitavit De- 
mosthenes. Mit mehr Grund sagt Harlefs (orat. de Gor., 1769): 
lustitia et aequitate rei iudicumque fretus simnlavit et artificio 
quodam rhetorico ad occupandos iudicum animos usus est. 

Wir halten an der Vulgatlesart rivicg fest, welche auch der 
vortreffliche Laur. S hat. Da 2 hier nichts entscheidet — er 
hat uvag ohne Accent — , so nehmen Voemel u. a. aus innem 
Gründen die LA. minder guter Handschriften rlvag wieder auf. 
„Si Demosthenes, sagt Voemel, Xoyovg rivccg Suxövqsi, ainog elgri- 
%(og etc. dixisset, concederet se, quamquam Aeschines horribiliora 
protulisset, tarnen vitnperanda pronontiasse ipsum". Zu dieser 
Schlufsfolgerung berechtigen D.' Worte nicht. Irreleitend ist der 
Comparativ „horribiliora", welchen D. eben nicht hat. Dieser 
Comparativ würde allerdings den Positiv „horribilia" auf Seiten 
des D. voraussetzen. So aber ist in D.' Worten gar kein Ge- 
ständnifs enthalten, dafs auch seine Redensarten wirklich tadelhaft 
gewesen seien, wie z. B. aus den Worten 261 nivd^ a rmv SkXoav 
HdtriyoQstg airtog noi'^cag keineswegs folgt, dafs auch jene andern 
Tadelnswerthes verübten. Auch deutet das Verbum öiaavgei schon 
an, dafs Ae.' Tadel nicht in dem Fehlerhaften der gerügten Aus- 
drücke begründet ist, sondern nur seiner Schmähsucht entspringt. 
Ja selbst wenn D. zugäbe, dafs er diesen oder jenen minder ge- 
schmackvollen Ausdruck sich erlaubt habe, so könnte das in diesem 
Zusammenhange nicht im geringsten anstöfsig erscheinen. Man vgl. 
z. B. § 232: auch dort läfst der Redner dahingestellt sein, ob d^e 
Gesten und Reden, welche Ae. nachäffte ^ an sich tadelnswerth 
waren oder nicht; er gibt ihm nur ironisch zu verstehen, er habe 
immerhin damit den Staat gerettet — Ebenso wenig können wir 
uns mit dem einverstehen, was Voemel des weitem bemerkt: „Sen- 
tentia est: qualia mea verba, quani utilia ad patriam servandam, 
exagitat. De hac re Demosthenes primo Aeschinis natalibus tra- 
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dnctis, tum snas salntares orationes retulit^'. Hiemit, scheint mir, 
wird der rechte Gesichtspunkt verschoben. Es würde nämlich 
demzufolge hier der § 132 ff/behandelte Stoff als die von Ae. (§ 72, 
166) verhöhnte rednerische Thätigkeit des D. angekündigt, 
während es sich doch bis 160, nach allen Angaben des Bedners 
und nach der ganzen Behandlungsart, in erster Linie um den 
Charakter, die Thätigkeit, die ganze Persönlichkeit des Ae. handelt. 
und warum sollte D. gerade von diesen wenigen Zügen sagen, es 
seien das seine „das Staatswohl fördernden^' Beden gewesen, welche 
Ae. durchhechle? Zudem zeigt ja die unmittelbar folgende Anti- 
these avTog slQfiKclig Sc xlg ovn di/ etc. unzweideutig, dafs es sich 
hier nicht um solche Beden handelt, deren Nützlichkeit oder Ver- 
derblichkeit, sondern um Ausdrücke und Phrasen — in welchem 
Sinn gleich nachher 127 Inai'd'Biq Xoyovg wiederkehrt — , deren 
aesthe tische Angemessenheit oder Abgeschmacktheit in Be- 
tracht kommt. — Dafs mit loyovg rCvag auch nicht der von 
160 ab behandelte Abschnitt der politischen Thätigkeit des 
D. bezeichnet seiu kann, bedarf keines Beweises. — Bestätigt 
wird die von uns vertheidigte Ansicht vielleicht auch durch 
den umstand, dafs koyovg dem Pronomen vorangestellt ist und 
dafs 9 wenn es r/vcxg hiefse, der ganze Satz doch etwas zerhackt 
und holperig klänge. Auch Westerm.*, Lipsius und Weil ziehen 
jetzt uvdg vor. 

104) S. Hermogenes in Bh. gr. II 379 f. Das ajtodotov mufs 
nach dem Gesagten ganz natürlich erscheinen. Einer ähnlichen 
Suspension sind wir schon § 69 (nach TJäri yiq a" i^tox^) begegnet. 
Der rednerische Affect bringt solche Abweichungen von der regel- 
mäfsigen Construction oft genug mit sich, wie z. B. bei Ae. 2, 
22 gerade nach derselben Conj. inBLÖiq eine ganze Beihe anders 
gefügter Sätze an die Stelle der regelrechten ApOdosis tritt (vgl. 
Bremi zu Ae. 3, 69). Im Nachsatze wäre nur das, was im Vorder- 
satze gesagt ist oder, wie Dissen bemerkt, die vorher schon (124) 
ausgesprochene allgemeine propositio i^Sri inl xavxa TtoQevöofuxt zu 
wiederholen gewesen, was mehr als überflüssig war. Dennoch 
haben alte und neuere Erklärer auf mancherlei Art das Anakoluth 
zu heben versucht; selbst Buttmann verweist noch in der 20. Auf- 
lage seiner Gr. Gramm. (§ 149, n. 9) auf unsere Stelle als ein 
Beispiel eines mit de (dst öi (is) eingeleiteten Nachsatzes. Doch 
ist auch von anderer Seite klar nachgewiesen worden, dafs alle 
derartigen Versuche unhaltbar sind. Die einfachste und natür- 
lichste Art, den Nachsatz herzustellen, wäre, wie mir scheint, die 
leichte Aenderung mcI {dri) dei^co (so will ich denn auch zei- 
gen): so wtlrde das, was doch eigentlich propositio des neuen 
Theils ist, ganz naturgemäfs und der oben erklärten Form der 
transitio entsprechend den Nachsatz bilden. Beiske hatte mcI dij 
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ßovloiMci dei^at verlangt. — Zu det de (le xtI. bemerkt Hermog. 
a. 0. 293: a[ di fter' ivdotdöecog ijtiXQCösig ri^tMcL 

105) Es ist meines Erachtens wenig daran gelegen, ob D. 
bei diesem Ausfall an den ganzen letzten Theil der Bede des Ae. 
241 — 260 gedacht hat und die Schlufsworte nur beispielshalber 
anführt, oder ob ihm eben nur diese letztem vorschwebten. Er 
tadelt ja nicht blofs den Mangel an Geschmack, dafs Ae. in einer 
Rede einige Ausdrücke vorbringt, welche eher für eine Tragödie 
passen — das wäre kleinlich. Nein, Ae. behandelt überhaupt den 
Gegner als einen ungebildeten Menschen und ruft die a^ert^, itai- 
detcc usw. an, als wäre er, selbst im vollsten Besitze dieser Güter, 
der berufenste Sachwalter derselben, und als hätte er diese Dinge 
dem D. gegenüber in Schutz zu nehmen. So fafst auch D. die 
Sache auf, und von diesem Standpunkte aus war er allerdings be- 
fugt, dem Gegner den Kopf zurechtzusetzen. 

106) Die öiano^dtg (dubitatio)* ovx a^oQmv etc. bespricht 
Tiberios Rh. gr. HI 61 (mg anoQcov xl i^ zlneiv navta £&wv). — 
Die aXlriyoQla' xotg fisd'rifiSQLvotg yccfiocg etc. Syrian. IV 383 
(aXXriyoQla tcccxcc asfivoxrixa^ cc7tog>6vyov(Sa xo al(S%Qov xijg aKokaölag^ 
jj Xeysi xQrlöd'ai xfjv iirixiqa avxov^ Sg q>riöt tltsvdoiisvog); Hermo- 
genes n 353 (aineXsg x6 TtQccyim^ aXXa tmhI xm xotg fis^(isQivoig 
tlnuv ydfioig xal aifxy x^ öq>odQ6xfiXL tucI xfj sIq(ovblc[ xal Ttaci xotg 
XoiTtotg Ttagafivd'tciv iXocßs); Rhet. ad Herenn. IV 34 (translatio: 
ea utimur . . obscoenitatis vitandae causa). — Die iniöio^mcig 
{inixl^ridg^ correctio)* ot(;i yctq etc. Hermog. 1. c. 383 {ivöta- 
^sxov ^fV{\iM 9ial ri xoiavxrj i^iSioQ^ODöig^ fj aif^vösmg evexa rcaga- 
XafißccvofAevri)', Aristeides ibid. 490 {cc^tomaxlccg nal xb iitmatatlfeV' 
d€(T'9'CK(, ofov . . otlfh — Xiym^ slxa a^iOTtlöxiog iTtiMxxeipevöcctOj %&Bg 
fiBv ovv etc.) u. a. — Vgl. auch Hermog. ibid. 453: xov wofiiTiag 
Xiyetv Z(mc Ttal öKconxstv aQ%almg XQstg fiid'odoij xb nccxa Ttaqtpdlav 
<S%rj(ju)c^ xb TtccQcc ngoödouCccv^ xb ivccvxlag itouiC^ai xag elKovag x^ 
g>v(S£i xmv nQayfMxxoüv . . . xovxoig öh nccöi XQrixcci, A, iv xm negl 
xov öx£q>dvov^ ev&bv diqXovxccL oxi xcDfmdsiv inlcxcnai' x^ fuv naq- 
Kiöla ovxcag^ xov fiev naxiqa — AxQOfAtixov^ xm de tcccqcc 7tQo6- 
donlav ovxoD nsQL AliS%ivov Xiymv' ovde yaqtov ixv%6v riv^alX^ 
olg b öijiiog KccxaQaxai (den angemessensten Sinn dieser Worte 
haben wir in der Disposition der Rede angedeutet). S avxbg ßs- 
ßlmKBv bezeichnet prägnant, im Gegensatz zu ro^tlta (dem Stand 
und LebenslooS; das dem Menschen ohne sein Zuthun durch Ge- 
burt und in der Kindheit zu Theil wird), die Thätigkeit des 
erwachsenen und selbständig gewordenen Ae. vom Eintritt in's 
öffentliche Leben an, für die er persönlich verantwortlich ist. Wäre 
nun Ae. auch nach seiner Jugendzeit in der Sphäre der niedrigsten 
Menschenclasse verblieben, so würde auch sein späteres Leben 
bedeutungslos und kein angemessener Gegenstand der Darstellung 
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in einer öffentlichen Bede sein. Aber auch bei der entgegen- 
gesetzten Voraussetzung hat D. hie et nunc nur insofern Anlafs 
und Grund, das öffentliche Wirken des Ae. darzustellen, als diese 
Darstellung zur Vertheidigung des Eedners, bez. zur Abfertigung 
des Anklägers gehört, als somit Ae.' Wirken ein tadelnswerthes 
ist und die Kritik herausfordert. So wird die Art und Weise 
verständlich, in der D. mit ovöh yccQ . . den üebergang zum öffent- 
lichen Wirken des Ae. erklärt. Dafs dann der zur Motivierung 
kurz angedeutete umstand des Standeswechsels bei Ae. auch 
wieder mit ot/;i yccQ — SXlo^ev erklärt wird, versteht sich von 
selbst. Dem Sinne nach kann Subjekt von rjv (sc. in der spätem 
Lebenszeit, deren Besprechung eben angekündigt worden ist) so- 
wohl tcc avrm ßeßLtofiiva sein als Al6%lvrig. Wir nehmen dies 
letztere an, weil so der Ausdruck ©v Itvxev sich viel leichter und 
ungezwungener erklären läfst. wv (jedenfalls, wie ofg, persönlich) 
bezieht sich nicht geradezu auf Ae.' Eltern, sondern auf Leute 
ihres Standes überhaupt, zu denen die tv%ri Ae. gesellt hatte, olg 
auf die Volksverführer und Landesverräther. — D. kün'digt hier 
an, was er in der ganzen folgenden Erörterung darzuthun gedenkt, 
das unpatriotische und verrätherishe Wirken des Ae. — Ob der 
Ausdruck xala/ti/ri^g — wenn nicht etwa ein einfaches KcckovfiivG) 
darin steckt — nicht mit dem römischen Calamitus (= pathicus, 
z. B. Cic. Phil. II § 77) zusammenhängt, worin eine der iqya<sUx 
der Glaukothea entsprechende Anspielung läge? 

107) Fast noch weiter als in Betreff der Friedensgeschichte 
gehen die Ansichten über die im vorliegenden Abschnitt behandelten 
Thatsachen, namentlich über den Amphissischen Krieg noch immer 
auseinander. Wie viele Punkte hier noch unerledigt und contro- 
vers sind, zeigen die verschiedenen Darstellungen der Sache bei 
den neuem Geschichtsforschern (Winiewski, Böhnecke, Grote, 
Schaefer, ECurtius u. a.) und speciell bei Westermann (in Pauly^s 
Realencykl. P 442), Köchly (im Schweiz. Mus. 11 1 ff.), Spengel 
(S. 39 ff.), Hug (S. 34 u. 42), Weidner II (S. 44 ff.). Die ganze 
Affaire bedarf noch gründlicher und allseitiger Untersuchung. 

108) Maximus Plan, in Rhet. gr. V 283, Anonymus XII 322: 
naQccXoyl^srai xov Alc%lv7iv . . . xovq (Uv yccQ itQoöorag iTißaXXead'at^ 
ofioXoysiTciij To Sh Tovg iußalXofiivovg nivttog elvcci TtQodotag ovx 
aXfi^ig. Sopater IV 306: ovk avtL(StQi(pBi (converti propositio ne- 
quit: omnis proditor reprobatür; ergo reprobatus omnis proditor 
est. Beiske). ecu yaq %cA dC SXXriv alxlav aTteXavveö^ai. 

109) Ueber die hier und § 159 angewandte licentia (^a^- 
QflöUc) gibt den besten Aufschlufs die Bhet. ad Herenn. IV c. 36 
— 37, mit dem Commentar des AManutius. Kayser z. d. St. ver- 
weist auch auf Hermogenes tt. W. I 7 (tt. xQaxvrfjtog), Vgl. Quint. 
9, 2, 27 und SpengeVs Commentar za Anaxim. c. 29, p. 201 des 
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Comm. : „leviter anditores, ui ipsi haad graviter ferant, increpantes, 
quod negligentioreB sint^ benevolentiam captant, ut Athenienses 
Cleon ap. Thuc. 3, 38". D. 9, 54; 19, 226 flf. — Tiber, in Rh. 
gr. m 60 nennt die Figur initifiriaig^ obiurgatio (otctv dia xv^g 
nqhq cmovovxag iitiTtXti^Bünq tivßv ßovXtirat övfißovXfiv TtaQulvsiv, 
„Niemals, sagt AWSchlegel, hat sich ein Souverän — dies war 
doch das athen. Volk — mit besserer Laune die stärksten Wahr- 
heiten sagen, ja sich ins Gesicht verspotten lassen. Wurden auch 
die Mifsbräuche der Staatsverwaltung nicht gebessert, so war es 
doch schon ein Grofses, dafs man ihre schonungslose Aufdeckung 
duldete." Boull6e, Vie de D6m. p. 66^: L'äpre ind^pendance de 
ses reproches 6tonne, et s'explique toutefois, soit par Thabilete avec 
laquelle, k Faide de louanges opportunes et d^licates, il reldve, de 
temps ä autre, les Ath^niens ä leurs propres yeux, soit par la 
conviction profonde de son patriotisme et de sa bonne foi qull 
sait habilement repandre autour de lui, conviction si propre a 
d^sarmer les susceptibilit^s ombrageuses que son inflexible fran- 
chise pouvait souiever. Vgl. Garve bei Stechow A. 85. — In dem 
Satze Kai yccQ ovtoD itcag s^Bi ist !%£( impersonal, ovrm proleptisch: 
wg (iiXX(o XiysiVy wie der Schol. richtig erklärt. Der allgemeinen 
Ankündigung schliefst sich der die AusfUhrung beginnende Satz, 
wie öfters, unmittelbar asyndetisch an. Der concessive Satz etsg^ 
ünelv exmv TteQl aircov wird vor Einführung des angekündigten 
Grundes nur des Gegensatzes wegen in andern Worten wiederholt. 
Die Aenderung des Stt in vvv, zolvvvj ovv^ xttvvv hielten diejenigen 
für nöthig, welche ovxm auf das Vorausgehende bezogen in dem 
Sinn von cS^ avKüg (sc. ^ifjBi (ivgCa SteQa nce^aXetTtoiuva). VgL 21, 
7, 126; 22, 39; Plat. Sjmp. 203^ 

110) S. Rehdantz, ausgew. Red. d. D. 1\ Anh. 11, S. 387 flf.: 
„Schwurformeln und Anrufungen der Götter bei den attischen Red- 
nern". — Ueber die graeca fides Schoemann, Gr. Alt. II 265 f. 
Konnte auch im Allgemeinen nach Suidas (att ixri nlötig^ ini 
twv ßeßalav q>vXcctr6vraiv Ttlöuv) Attische oder Athenische Treue 
vor andern als zuverlässig gelten, so hat es doch auch in dieser 
Beziehung wieder mit den Rednern insbesondere eine eigene Be- 
wandtnifs. Es lag im Geiste der von ihnen eingeübten und an- 
gewandten rhetorischen Kunst, dafs sie ebenso leicht das unwahre, 
wie das Wahre, vermittelst der feierlichsten Schwüre glaubwürdig 
zu machen suchten; nicht aus ihren Schwüren darf man auf die 
Wahrheit ihrer Aussagen schlief sen, sondern audi hier wieder 
mufs man umgekehrt wissen, ob sie Recht oder Unrecht haben, 
um zu erkennen, ob sie aufrichtig oder falsch schwören. In 
unserm Falle aber ist wohl anzunehmen, dads D. seiner Ueber- 
Zeugung gemäfs redet, sollte auch Ae.' Antheil am Krieg ge- 
gen Amphissa in Wirklichkeit weit geringem Tadel verdienen. 
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iwas Spengers Bemerkungen zufolg« doch nicht ^gerade unwahr- 
scheinlich isi 

111) Der Jlauptbestandtheil der Kranzrede, das d/xaiov, ist 
wesentlich historischer N^tur, wBshalb denn auch die Beweis- 
führung innerhalb dieses Theiles zumeist historische Darstellung 
{8ti^yriaig^ narratio im weitern Sinne) ist. Als Element der 
confirmatio aber ist die ön^yticig^ insofern der geschichtliche Stoff 
dialektisch verarbeitet und zu Enthymemen verwendet oder doch 
mit solchen verbunden ist, eine dii^y, aytüvtcxinri^ ö. iyjcata- 
Cxsvog oder nat ad ti^yriiStg. Dieselbe ist zugleich avtiön^yriöig^ 
sofern sie der betreffenden Darstellung des Anklägers entgegen- 
gesetzt ist, und vnodti^yriiHg, cum simul cum rebus etiam eorum, 
qui gesserunt, voluntates, consilia et causas exponimus (Emesti s. v.), 
wie es eben hier geschieht. Vgl, Volkmann S. 111 ff. — In 
§ 150 steht offenbar inl itolag aQ%i]g im Sinne des, wie es 
scheint, geläufigem itctga nola aQxÜ ^ ^^^ ^* 8' Lakritos § 47, 
beides in der Bedeutung: bei welcher Behörde? Dafs die 
Worte nicht den Sinn haben: unter welchem Archonten? be- 
stätigt die angeführte Stelle, wo nach der allgemeinen Frage Tta^cc 
nola a^^; noch die specielle folgt naqa tm aQ%ovxi, 

112) Die Stellung und Bedeutung des hier beginuBuden Ab- 
schnittes (I^) wie die des vorausgehenden (P) im Organismus der 
Bede haben wir oben eingehend besprochen. Wenn Marion zu 
§ 160 bemerkt: „On voit que D6m. a pris le röle d'agresseur", 
so trifft das bei der eben absolvierten Partie 121 — 59 zu; wenn 
er aber fortfährt: „Ne dirait-on pas que c'est Eschine qui est en 
jugement, puisque Torateur s'excuse de revenir un moment (!) a 
sa propre apologie'^, so verkennt er ganz den Standpunkt des 
Bedners. Bichtiger imd gründlicher Weil (M6m. p. 178; Plaid, 
p. 398 u. 499): „C'est ici — freilich nicht hier allein — que 
se d^voile Tartifice de la disposition de ce discours . . . L^orateur 
ne s'^tait pas propos6 de parier de ces faits (ne veut pas avoir 
Tair de suivre un plan habilement combin^) : mais comme le hasard 
de rimprovisation Ty amöne, il dira ce qu'il fit alors pour la 
patrie. Par le fait, cette seconde partie, qui vient s'ajouter comme 
accidentellement au plan ostensible du plaidoyer, en est la partie 
essentielle". — Wir glauben nicht, dafs D. bei avil^B0&B an die 
aufzufrischenden schmerzlichen Erinnerungen denkt, wie Weil an- 
nimmt, sondern an etwaige Begungen eines gewissen üeberdrusses, 
die, wenn auch nicht bei allen, so doch bei einzelnen Zuhörern zu 
Anfang einer neuen Partie nach den bereits angehörten weitläufigen 
Erörterungen entstehen könnten. Wie derartige Begungen auch 
ein lebhaftes Interesse an der Sache selbst nicht ausschliefsen, so 
ist auch die am Anfang oder im Verlauf d^r Bede angebrachte 
Bitte um aufmerksames und geneigtes Gehör kein Beweis, dafs 



332 Anmerkimgeii. 

der Vortrag des Sprechers nicht willkommen sei oder letzterer 
dies befürchte. So widerspricht denn auch die in § 160 an- 
gebrachte Bitte nicht unserer frühem Behaüptong (A. 79), daüs die 
wiederaufgenommene Rechtfertigung der Dem. Politik die Zuhörer 
eher angenehm als unangenehm überrasche; widrigen&lls würde 
der Redner nicht unterlassen, mit einer langem Prodiorthosis hier 
nachzuhelfen. — Mit dem Enthjmem in § 160 vgL die ähnliche 
Wendung in der Peroration der Rede Scipio's an die rebellierenden 
Holdaten zu Carthagena: Quanto creditis facta yestra atrociora esse, 
quam dicta mea? et me ea, quae fecistis, pati aequum censetis, 
Yos ne dici qoidem omnia aequo animo ferretis? Liy. 28, 29. 

113) üeber das Anzünden der Marktbuden (169) s. Pachtler, 
Das Telegraphiren der alten Völker S. 16 f. — Höchst malerisch 
sind die das Schmettern der Trompete und den ganzen Lärm be- 
zeichnenden Worte Tial d^ogvßov ttAi/^^ ^v ^ TtoXig. Man ersetze 
nur nkr^i^g durch ^cxri (vgl. 217 u. Plat. Sjmp. 223 b %al ^o- 
Qvßov fuatcc Ttavrcc elvai)^ um sofort den Unterschied zu fühlen. 
Nachgeahmt hat die Dem. Schilderung u. a. Livius 22, 7, den 
Aderer citiert. — In § 170 empfiehlt sich, wie uns scheint, die 
auch von Lipsius beibehaltene Vulgata (xaXovarig di . .) mehr als 
jede andere LA., selbst mehr als die im üebrigen ansprechende 
WeiFsche xaloviSrig de rijg naxqUog xov . . Schwerlich dürfen die 
von Dobree u. a. verdächtigten Worte r^v — fiyBiö^cti entfernt 
werden. Der Redner will ja die allseitige Rathlosigkeit recht 
fühlbar machen und Spannung erregen, und diesem Zwecke kann 
nichts besser dienen als die hier angebrachte iTitfAOvrj^ commoratio 
in una re. Fast naiv klingt Westermann's Scrupel, jene Worte 
seien „auch der § 168 verheifsenen knappen Fassung nicht ent- 
sprechend". Wie erfüllt denn D. das Versprechen, über Ae. «vra 
rivayKaiotaTcc (126) und a)g Sv övvafiM ^uxqimctxa (256) zu 
sprechen, und auch von sich cog fistQimara (4) zu reden? Wahr- 
haftig, das wäre noch ein triftiger Grund, mit Kirchhoff § 122 — 324 
für einen ursprünglich nicht beabsichtigten Zusatz zu halten! — 
Die distributio in § 171 erregt beim raschen Anhören keinen 
Anstofs und thut ihre Wirkung, wenn man es auch damit nicht 
so genau nehmen darf. Es werden drei Gruppen von Bürgern 
unterschieden: die erste besitzt Patriotismus, die zweite Reichthum, 
die dritte vereinigt beides. Soll nun die erste alle Bürger um- 
fassen, so fällt die zweite mit der dritten zusammen; ohne Belang 
ist der Unterschied zwischen diesen beiden auch dann, wenn man 
den Superl. nlovaioataiovg urgiert: die 300 als die allerreichsten 
(oder „der abgeschätzte Reichthum'^ wie Classen sich ausdrückt), 
im Gegensatze zu der gröfsem Zahl der einfach vermöglichen 
Bürger. Denkt man sich dagegen die zweite Gruppe ohne pa- 
triotische Gesinnung, so ist sie zwar von der dritten in der ge- 
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wünschten Weise abgesondert, allein jene Vorstellung selbst und 
der weitere Gedanke, dafs die Dreihundert dann nur gezwungen 
ein Opfer gebracht haben würden, kann der Absicht des Redners 
auch nicht entsprechen. Die Sache wird nur schlimmer mit dem 
anch in sprachlicher Hinsicht so anstöfsigen Zusatz xal of &Xkoi 
^A^vatoi. Lassen wir denselben mit Benseier bei Seite, so läfst 
der Ausdruck navteg vfuig uns nur im Allgemeinen und unbestimmt 
an's Gros der Bürgerschaft denken; damit ist dann das Aufzählen 
und Auseinanderhalten der folgenden besondem Classen erleichtert. 
Sodann sehen wir, wie der Bedner, um jeder ungehörigen Vor- 
stellung bei den Zuhörern zuvorzukommen, jedenfalls wohl daran 
that, über die zweite Kategorie rasch wegzugehen und hier nament- 
lich jede derartige Motivierung zu unterlassen, wie er sie bei der 
ersten und dritten angebracht hat. Es soll nur daran erinnert 
werden; dafs, wenn aufser dem guten Willen auch der nervus 
rerum, genügende Geldmittel, vorhanden sein mufste, es auch an 
diesem nicht würde gefehlt haben, und das um so weniger, als 
es aufser den Dreihundert, deren Beichthum officiell feststand, noch 
viele andere ga|), die Vermögen hatten und mit ihren Mitteln gern 
gedient hätten. Die Begründung xat yaQ — inolriiSav j welche 
Cobet streicht, ist zwar nicht unentbehrlich, aber doch auch, 
wenigstens was den Gedanken betrifft, nicht ungehörig. Die kurze 
Andeutung, welche der Bedner gibt, führt von selbst auf den 
completierenden Gedanken: „wie sie hierzu doch nur durch ihren 
Patriotismus und ihren Beichthum vermocht wurden, so würden 
zweifelsohne dieselben Beweggründe sie bestimmt haben, gleich in 
der allerersten dringendsten Noth Hilfe zu schaffen". — In § 173 
(ig)avriv xoLvvv ovxog iv iKslvri r^ Vf^Q^ ^yw) steht das Verbum 
graphisch an erster Stelle, weil es zunächst auf das Erscheinen 
eines Bathgebers, wer es auch sein möge, ankommt, ovtog gehört 
zum Prädicat = ovrog &v sc. ov b aaiQog iTtäXei^ wie GSchaefer 
erklärt. Die Part, xolvvv aber knüpft nicht, wie Classen wollte, 
„historisch" an im Sinne von da, unter diesen Umständen — 
diese Idee drücken ja die Worte ovto^ iv ix. r. ijf*. aus — sondern 
logisch, wie überall: „Wer trat nun auf?" „als solcher nun bin 
ich erschienen". Der Hervorhebung des Subjects, welche dem 
Selbstgefühl des Bedners entspricht, dient die significante Stellung 
des iyci am Schlufs so wie das gegen das Ende hin retardierende 
Tempo, und diesem hinwiederum die gehäuften Längen und die 
beiden Hiate in ty 'flt^Q^ iy^ (nicht etwa ^ym — hier gilt das 
Wort des Dichters: le moi, dans sa bouche, a plus^d'une syllabel). 
Weil bemerkt: '£709, plac6 avec insistance d. la fin de la phrase, 
r6pond k ovöelg^ deux fois rep6t6 au § 170 (pour marquer le 
d6sappointement de l'attente tromp6e). L'hiatus ajoute ä l'effet, 
et Benseier n'aurait pas du en etre choqu6. In der That, einen 



334 Anmezkangeii. 

gchlimmem Dienst hätte dieser Gelehrte dem Bedner nicht er- 
weisen können, als indem er lyw des Hiatus w^en als Glossem 
beseitigen wollte. Aderer vergleicht Liv. 28, 43. — üeber § 169 ff 
vgl. Rh. gr. I 259 (Long. 10); I 363 (Apsin.); H 326, 346, 349, 
440 (Hermog.); III 28 (Alex.); HI 79 (Tiber.); IV 745 (Sopat); 
VIII 648 {iuqI tfifirtKov Cx^funog); über die Prosopopöie 172 (6 
funqog — ijuckei) Behd. Ind.^ s. y. Personification. 

114) In den beiden Tractaten tuqI icxtifuniöiiivayv in Dionjs. 
Hai. ars rhet. 8, 5 u. 9, 9 wird unsere Stelle als Beispiel des 
sermo figuratus (Xoyog io%rnutiiC^Uvog, ^XVC^^ IQ^V^j „verblümte 
Bedeweise^\ worüber Volkmann S. 78 fit.) und zwar der evrc^hma 
angeführt, insofern D. den in Aussicht genommenen Sprecher in- 
stmiert, mit feinem Tact und kluger Vorsicht in der Bisgründung 
seiner Vorschlftge die wahren Motive zu verhüllen. „Nam ocCul- 
tatur proprius timor et propriae utilitatis ratio, dicunturque omnia' 
sie, quasi nonnisi de auxilio Thebanis ferendo agatur" (Dissen).' 

115) Den Begriff dieser Wortfigur (xXifux^j gradatio, gradatus, 
ascensus, von andern iitmXfmq^ conexio genannt) bestimmt Volk- 
mani^ S. 403 f. Die vorliegende Form derselben erklärt am besten 
Classen z. d. St. (in Jacobs' Attika): „Die Wirkung dieses Satzes 
beruht auf der künstlichen Verkettung der Glieder, dafs die vor- 
angestellten Negationen ovx, oiSi^ ovdi jedesmal ein eng verbundenes 
Satzpaar verneinen und, indem immer der zweite negativ aus- 
gesprochene Theil eines solchen Paares durch die voraufgehende" 
Negation dem Zweifel enthoben und zu sicherer Geltung gebracht 
wird, derselbe immer zur positiven Grundlage des nächsten Satz- 
paares dient". Welche deivorrig in der angewandten Figur liege, 
erhellt sofort, wenn man denselben Gedanken in anderer Form 
ausspricht: xam slnatv lygceipa^ yQcc'tIfccg ö^ iTtgiößevöa, iCQeaßsvaag 
d' SneiCa 6., oder elnoav iym kccI y^a^tlfag xoLvrt iTtQiößsvad rs xor! 
i, ö., oder ov (lovov sItiov ravra, ikXcc kccI ly^ai/;«, ovöh (jiovov) 
lyQdctj/cc^ iXXa xal . . Das Carmen de figuris (bei Halm Bhet. p. 66; 
gibt die Dem. Periode als Beispiel der inmXoTifi (v. 64: Fit co- 
nexio, posterius si necto priori) in folgenden zwei Hexametern 
wieder: 

Cum sensi, dixi; cum dixem, deinde suasi; 

Cum suasissem, abii; simul atque abii, indupetravi. 

Cette figure est d'un fort bei effet; mais quelle r^union de qua- 
litoB diverses eile exigel Style rapide et concis, pens^es grates 
et nobles, agencement naturel, et pour ainsi dire musical, des 
expressions et des id6es; qu'un seul de ces m6riteS lui manque^ 
ce n'est plus quune puriode lourde, tratnante, filtmdreuse et ridi- 
cule! (Langlois). — Die Rhetoren, welche diese Stelle um* die 
Wette besprechen, übersetzen oder nachahmen, citiert Schaefer im 
Appar. cnt., Dissen z. d. St. 
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116) Die als nlcretg Sixb%voi verwendeten Actenstücke hielt 
der Gerichtsschreiber bei der Verhandlung in Bereitschaft^ und sie 
waren sicherlich in der Begel von Haus aus in die Ordnung ge- 
bracht, in welcher sie zur Verlesung kamen. Es kann somit das 
Heryorlangen derselben nicht mehr als einen Augenblick Zeit in 
Anspruch genonmien haben, und auch das Auftreten vorgeladener 
Zeugen konnte durchgehends nicht viel längere Zeit erfordern. 
Daher die gewöhnliche Praxis der griechischen Eedner^ gleich nach- 
dem sie in directer oder indirecter Form dem yqct^^Mnxsvq den 
Wink gegeben, die betreffenden Urkunden zu verlesen, oder dem 
Gerichtsdiener (xij^|), die erforderlichen Zeugen zur Bednerbühne 
zu rufen, so lange innezuhalten, bis die Becitation und die Vor- 
stellung der Zeugen beendet war (s. § 28, 37, 39, 53, 83, 89, 
92, 105, 106 u. ö.). Nicht selten jedoch verbinden sie mit dem 
Hinweis auf die zu vernehmenden Urkunden oder Zeugenaussagen 
noch eine oder die andere naheliegende Bemerkung über dies und 
jenes dabei vornehmlich zu beachtende Moment, worauf dann mei- 
stens die Aufforderung an den Schreiber förmlich ausgesprochen 
oder wiederholt wird (§ 118, 156, 267; vgl. 75), und damit war 
die eintretende und ohnedem unmerkliche Pause jedenfalls voll- 
ständig ausgefüllt. Dauerte eine derartige Vor- oder Zwischen- 
bemerkung länger, so mufste der Schreiber eben warten, wie bei 
Ae. 2, 67 f.; D. 20, 88—92; Lyk. Leokr. 19 f. Alle diese Stel- 
len gehören im Allgemeinen zu jenem dramatischen Element ge- 
schriebener Beden, von dem wir früher (A. 52) gesprochen, ohne 
dafs sie eine weitere Eigenthümlichkeit besäfsen. Etwas anderes 
aber ist es, wenn dabei noch ein eigenes cxijfia^ eine besondere 
Fiction vorkommt, wie das einigemal in DJ Beden, — sonst aber 
nirgends bei griech. Bednern — der Fall ist: die Fiction nämlich, 
dafs der Schreiber noch einige Zeit in seinem Actenstofs herum- 
stöbern mufs, weil er das gewünschte Stück nicht gleich finden 
kann, dafs der Sprecher also auf den Schreiber warten mufs und 
zur Ausfüllung der unvorhergesehenen Pause einige Beflexionen 
einflicht, die weder unmittelbar auf die bevorstehende Verlesung 
Bezug nehmen, noch die bisherige Gedankenreihe direct weiter- 
führen, sondern vielmehr als eine mit dem Uebrigen nur locker 
zusammenhängende Digression erscheinen, wie sie gerade der Augen- 
blick des Zwischenfalles eingibt. Diese Wendungen gehören zur 
lebensvollsten und wirksamsten Art des axBÖiaauTiov, wie wir sie 
an der eben erwähnten Stelle (A. 52 g. E.) charakterisiert haben. 
Die hieher gehörigen Stellen sind zimächst D. 20, 84 ff. u. 21, 
108 — 113; sodann, aber ohne ganz formelle Fiction, 19, 213 f., 
254 f.; 18, 180, 211 f., 218 ff. Dem lockern Zusammenhang d^ 
besprochenen Zwischenbemerkungen mit dem Uebrigen entspricht 
die Anknüpfung mit nctlrot (unserm „Ja^O* ^^ indefs nicht über- 
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all, wie Schaefer und Dissen behaupten, sondern eben nnr an den 
drei citierten Stellen der Ejranzrede so verwendet wird. 

117) Vortrefflich ist in dem die historische Partie beschliefsen- 
den Satze tovto to tjnig>u5(Mc — ScTteg vig>og sowohl das anschau- 
liche Bild als der aasdrucksvoUe Bhythmus der clausula äöTteQ 
vig>ogj welche schon Longin tt. v. 39 so sehr bewundert hat. YgL 
Blafs S. 90: „Hier thut gerade die Kürze das Meiste für die An- 
schaulichkeit des Verschwindens, und für den Eindruck die Stellung 
am Ende ; der Vergleich steht nicht als verbrauchte Bedewendung, 
sondern als ein dem Redner und Hörer plötzlich in voller Klarheit 
sich darstellendes grofsartiges Bild^^ Aehnlich Amar Bh6t p. 65: 
Le petit mot — deux braves — ,rejet6 a la fin de la phrase, semble 
s'6vanouir avec le danger dont parle Torateur. — Zum Folgen- 
den vgl. Rh. gr. IV 494, 599, 632 ff., 743. 

118) Nach einer ganz kurzen Allegorie (el d' 6 avfAßag 
Cüfiittog — yiyovs) wird das Bild einer imposanten Natur erscheinung, 
des plötzlich und gewaltsam im schweren üngewitter herunter- 
fahrenden, ganz Hellas verwüstenden Sturmwindes in der Art zum 
Gleichnifs erweitert, dafs das einfache Bild sich zur malerischen 
und höchst pathetischen Scene eines unabwendbaren Schiffbruchs 
gestaltet, mit derselben poetischen Kraft und Wirksamkeit, wie 
z. B. in Klopstock's Elegie an Giseke (1747) der Grundgedanke 
erst (V. 7) durch einen Vergleich veranschaulicht, dieser dann 
zum ergreifenden Gemälde einer ähnlichen individuellen Situation 
ausgestaltet wird. Nur ist der Vorgang bei D. mehr dramatisch 
angelegt: er gibt Anlafs zu einer Anklage und einer Vertheidigung, 
und diese letztere hinwiederum ist sehr geschickt so eingerichtet, 
dafs sie zugleich als Rechtfertigung des fingierten Schiffsherm und 
des Sprechers selbst erscheint; der dem vavKkriQog gemachte Vor- 
wurf ist evident unbillig, darum bedient sich der Redner am besten 
dadurch, dafs er seinen Fall mit dem des andern identificiert. So 
erweist sich auch hier dasjenige, was zunächt zum Schmuck der 
Rede dient, zugleich als das wirksamste Beweismittel; einen müfsi- 
gen Schmuck kennt die Dem. Beredtsamkeit nicht. 

119) Daher denn insbesondere auch die so häufige sophistische 
Beweisart post hoc, ergo propter hoc, wie sie D.' Gegner zur 
Anwendung brachten. Höchst beachtenswerth ist der Umstand, 
dafs Aristoteles, der sonst nirgends in seiner Rhetorik D. er- 
wähnt oder dessen Reden berücksichtigt — denn was er II 23 
aus den Verhandlungen zu Theben referiert, konnte er ganz gut 
unabhängig von D. 18, 213 wissen — , gerade als Beispiel des 
erwähnten Parallogismus die Anklage des Demades anführt II 24 : 
TO fisxa TOVTO dig ölcc tovto Xa(ißavov0t ^ Kai (iccXiöTu ot iv Tatg 
TtoXiTslaig ^ olov dtg 6 ^rifiddrig tt^v ^rnwö^ivovg noXitslav navTcav 
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tav wxK^v ahlav' fitt ixslvriv yccQ Cvvißri b Ttoksiwg. Mit diesen 
letztem Worten gibt er sonder Zweifel den von Demades selbst 
angeführten Grund wieder. Dafs Aristoteles, wie Spengel im 
Commentar zur Phetorik S. 341 meint, denselben anders auffasse 
als Demades, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil bei dem 
Ausdruck fur' ixslvriv von der nachherigen Thätigkeit des D. ohne 
weiteres abgesehen werden konnte, womit dann alles „difficile in- 
tellectu" in den Worten entfällt. Dafs aber Demades und nicht 
Ae. genannt wird, der dieselbe Anschuldigung in seiner Bede gegen 
Et. so sehr urgiert, erklärt sich hinlänglich aus der Priorität des 
von Demades formulierten Vorwurfs. Ob Aristoteles sein Buch 
vor oder nach dem Kranzprocefs yerfafst habe, steht nicht fest; 
nach Dion. Hai. ep. ad. Amm. 1, 12 p. 745 wäre das Letztere 
der Fall. — Was nun aber Aristoteles' Zeugnifs selbst betrifft, so 
bemerkt Spengel (Verth. des Kt. S. 70, 1): „Frei von aller Schuld 
an dem Ejriege hat wohl auch Ar. den D. nicht gehalten'^ Es 
mag sein, dafs das Attribut navxcav zu premieren ist; allein so 
viel ergibt sich immerhin aus den Worten des grofsen Philosophen, 
dessen Auctorität in dieser Materie schwerer als jede andere wiegt, 
dafs m^ D. nicht einfachhin für Griechenlands Unglück ver- 
antwortlich machen kann. 

Hören wir nun, wie ein berühmter Philosoph der Neuzeit, 
VCousin (Introduction k Thistoire de la philos,, 10* le^on), sein 
Verdammungsurtheil über D, und dessen Politik begründet: „Wenn 
der Kampf der Völker traurig ist, wenn der Besiegte unser Mit- 
leid erregt, so müssen wir doch unsere gröfste Sympathie für den 
Sieger aufsparen, weil jeder Sieg unfehlbar einen Portschritt der 
Menschheit zur Folge hat . . Die unglücklichen Helden wecken 
in uns eine innigere Theilnahme als die Völker; die Individualität 
steigert die Sympathie. Aber auch hier müssen wir es mit dem 
Sieger halten; denn immer steht auf seiner Seite die bessere Sache, 
die Sache der Civilisation und der Humanität, die Sache der Gegen- 
wart und der Zukunft, während die Sache des Besiegten stets die 
der Vergangenheit ist. Der besiegte grofse Mann ist zu der Zeit 
am unrechten Platze; sein Triumph würde den Weltlauf gehemmt 
haben; man mufs sich demnach über dessen Niederlage freuen, 
weil sie nützlich gewesen ist, weil er mit seinen grofsen Eigen- 
schaften, seinen Tugenden und seinem Genie eine dem Gang der 
Zeit und der Menschheit entgegengesetzte Eichtung verfolgte". 
Glücklich die Mordbrenner, die mit Erfolg arbeiten! Schade dafs 
D. an diese Weltweisheit nicht gedacht hat: sonst hätte er sich 
ohne Zweifel als den grofsen Eedner bewährt, für den Cousin ihn 
noch immer ausgibt, während er jetzt ein elender Stümper ist, 
der alle seine V^rtheidignngsmittel für nichts und wieder nichts 
vergeudet und gerade den Punkt übersieht, der einzig und allein 

f ox, Demosthenei. 22 
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seine Bepataüon hätte retten können, das Wegleugnen der Nieder- 
lage bei Chaeroneia! Vgl. Bredif p. 158 8. 

120) Tout ceci est merveilleusement calcnl^, ponr fisure passer 
Targüment hardi d6velopp6 par D., ,4'honnear d' Äthanes est int^- 
res86 au triomphe de ma cause, et c'est Äthanes que yous fl^trirez 
en me condamnanf^. S'il exalte sa politique, s'il vante les actes 
de son administration, c'est Äthanes, c'est la patrie en laquelle il 
s'est comme identifi6, qu'il yante et (j^u'il ezalte^ et non lui, D., 
humble et z616 serriteur du pajs, ardent et infeitigable d^fenseur 
du glorieux h6ritage laiss^ par les ancßtres! Ainsi tombent tous 
les reprocbes d'ontrecuidance qu'on pouvait ou qu'on pourrait loi 
adresser. Voyez comment Eschine prouve au contraire, que Thon- 
neur et la libert^ du peuple, Tind^pendance des juges, exigent la 
condamnation (§ 245 ff.); et que couronner D., ce sendt outrager 
les mänes des guerriers morts a Ch6ron6e, pervertir la jeunesse 
et d6shonorer Äthanes! (Langlois). — Was D. 188 von seinem 
Psephisma behauptet, kann man wahrhaftig auch der vorliegenden 
Rechtfertigung nachrühmen gegenüber den Schwierigkeiten, welche 
die betreffenden Anklagen des Ae. seiner Sache bereitet: nag- 
sX^etv Inolricev Scitsg viq>ogl 

121) C'est 14, sagt Laharpe, ce serment (p^ogy ofunixov 
<sxri(i€c) si c61^bre dans Tantiquit^ et si souvent rappel6 de nos 
jours. Quand on Tentend, il semble que toutes les ombres, 6vo- 
qu6es tout ä Theure par Eschine, viennent se ranger autour de 
la tribune de D6m. et le prennent sous leur protection. — Schön 
und ausführlich wird die berühmte Stelle erklärt von Longin n, v. 
s. 16 f., der sie zugleich als aTtoÖBi^ig^ naQccdsi^iuxj o^xcov nlffttg^ 
iyKoiluovj nQotQoni] bezeichnet. Hermog. n, IS. 1, 9 (u. 2, 3) er- 
wähnt sie als Beispiel der XaiingoTfig, Aristeid. r. q, 1, 7 als 
imBQßolii Tfjg csfivoTtivog. Vgl. Bh. gr. III 69 u. 146; Quint. 9, 
2, 62 u. 98; 11, 3, 168; 12, 10, 24. Am weitesten gieng die 
Bewunderung des gelehrten Card. Du Perron, der nach Langlois 
sich dahin äufserte, „que ce serment faisait autant d'honneur k 
D6m. que s'il eüt ressuscitö les guerriers de Marathon !*' — üeber 
§ 199—210 urtheilt Spengel (S. 48 f.) folgendermafsen: „Es ist 
dieses eine der erhabensten Stellen der ganzen Bede, in welcher 
das Ehrgefühl der Athener, ihr hochherziger Sinn und das alte 
Herkommen, dafs ihre Stadt von jeher der Schutz und Hort gegen 
innere und äuTsere Angriffe auf die Freiheit der Hellenen gewesen, 
recht eindringlich, der Kampf demnach als nothweudig und un- 
vermeidlich geschildert ist. Das ist das xaXov, welches Theopom- 
pus^ Panaetins, die Alten überhaupt an ihrem D. beyrundert haben, 
wodurch er über dieses irdische Leben hinaus zu Höherem und 
Geistigem zu entflammen weifs, dafs jeder Einzelne sich selbst 
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yergifst, Ehre und Eubm des Vaterlandes für das HöcliBte hält 
und freiwillig diesem Alles zum Opfer bringt". 

122) ütinam, ruft der Engländer Stock bei dieser Gelegen- 
heit aus^ utinam orator (si mihi fas sit in sole ad summum gloriae 
splendorisque culmen provecto maculas conspicere) hoc saltem loco, 
si nusquam alibi, conviciis abstinuisset! Indignatur animus, tanto 
nisu ad fastigium verae sublimitatis elatus atque, ut ille ait Lon- 
ginus, quasi propriae dignitatis sensu superbiens, oxav yavgov u 
ava^fia kafißavov0a nXrjQoikai xccQcig wxl (uyalav^lag^ indignatur 
tum maxime animus in scurram despicere. Aehnlich Weil: Quel- 
que habile, quelque admirable en elle-m6me que soit cette allusion 
(der W. xQOTtaLa — iXsysg auf Ae. § 181 — 8), 6videmment (?) im- 
provis^e ä Taudience, je ne sais si eile ne nuit pas ä Teffet du 
morceau sublime qui pr6cöde . . . L'appendice acerbe et railleur 
d^tonne quelque peu apr^s les nobles accents qu'on yient d'en- 
tendre. — An Stellen wie die vorliegende kommt unsers Erach- 
tens weniger die ethische Seite (von der oben S. 139 die Eede war), 
als vielmehr die aesthetische in Betracht, und in dieser Hinsicht 
glanben wir den Bedner hier theils milder beurtheilen, theils voll- 
ständig rechtfertigen zu müssen. Beachten wir nur, dafs es sich 
um die möglichst energische Abfertigung des hartnäckigsten und 
frechsten Widersachers in dem entscheidendsten Punkte des Pro- 
cesses handelt; dafs der Schwur und die momentane Begeisterung 
in § 108 nur ein Mittel zu jenem Zweck ist und sein soll, wie 
u. a. schon die Apostrophe Ala%lvri darthut; dafs die Liebe einer 
Sache naturgemäfs Hafs gegen den Feind dieser Sache erregt und 
somit dem hohen Ton der Begeisterung für die über alles Lob 
erhabene Politik und Gesinnung der Bürgerschaft der bittere und 
sarkastische Ton der Entrüstung über das hämische Unterfangen 
des niedrig gesinnten Klägers ganz natürlich und psychologisch 
entspricht; dafs es endlich durchaus im Interesse des Eedners liegt, 
die lange Widerlegung auf eine höchst wirksame Nutzanwendung 
für die Entscheidung des Processes hinzulenken: so werden wir 
es ganz in der Ordnung finden, dafs D. die mit § 206 und 207 
begonnene Gedankenreihe in 209 wieder aufnimmt und gerade 
mit diesem Wechsel des Tons, mit dieser Energie des Ausdrucks 
so wie auch mit dem durch § 208 gewonnenen Zuwachs an Ein- 
dringlichkeit zu Ende führt. Das Herbe und Derbe der dem 
Gegner beigelegten Prädicate bringt der starke Affect mit sich; 
der Bedner würde aus dem Tone fallen, wenn dieselben matter 
wären. Frostig kann man insbesondere das hier gebrauchte Wort- 
spiel c5 xQtxaycoviava — tcbqI x&v TCQ&xeCav doch nicht nennen; und 
wenn Stock sich namentlich an einem Spottnamen wie ygaiifuno- 
Tivqxov stiefs, so müssen wir auch daran erinnern, dafs die Be- 
griffe von Anstand und Würde bis zu einem gewissen Grade rela- 

22* 
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tiy und nicht fiberall und allezeit dieselben sind, daSs man daher 
aach bei Benrtheilung der Bedner auf den Geschmack ihrer Zeit 
und ihres Pnblicums gebührende Bficksicht nehmen mnfis. Die 
Ungeniertheit, mit welcher homerische Helden auch in der ayo^ 
einander titulieren, darf ja nicht nach dem Eindruck beortiieilt 
werden, den sie in der Sprache modemer Staatsmänner machen 
würde, und auch im 4. Jahrhundert noch sind die Söhne der 
Athenischen Bepublik, mögen sie einfache Bürger oder Leiter der 
Bürgerschaft sein, weit mehr Naturkinder und an eine gröÜBere 
Bedefreiheit gewöhnt, als das in unsem Zeiten und in unsem 
Staaten der Fall ist. Zudem mufs man bei D. den Staatsmann 
und den gerichtlichen Anwalt unterscheiden. In seinen symbu- 
leutischen Beden yor der Volksversammlung vergibt er seiner 
staatsmännischen Würde und Stellung nichts, dort ist sein Aus- 
druck stets parlamentarisch und nie auch nur annähernd so pöbel- 
haft, wie mitunter die Sprache gewisser Volksvertreter in unsem 
Parlamenten. Im Gericht dagegen ist auch er Advocat, und hier, 
in der Sphäre des Parteienhaders und der Privatfeindschaft, hier, 
wo alles persönlich ist, bedient auch er sich, was ehrenrührige 
Schmähungen und Personalinjurien betrifft, der altgriechischen 
liedefreiheit im ausgiebigsten Mafse. 

123) Der mit der Causalpartikel inslj denn, eingeleitete Satz 
begründet direct nicht den von Beiske formulierten Gedanken „me 
non decebat remp. gereutem abiecte de ea sentire", sondern den 
unmittelbar vorhergehenden Satz dtKalcag iisvrav iiTti^ccvav (= ja 
wahrhaftig, dann hättet ihr mich mit Fug und Becht zum Tode 
verurtheilt), womit die Vorstellung des Procefoverfahrens angeregt 
ist. Auch ist der Satz insl — inoßUnovxag ein selbständiger Haupt- 
satz, wie der nächstfolgende %a\ — öbI zeigt und schwerlich iiteL ys 
statt iitst zu schreiben. — Schon Markland wollte in 210 t« — 
Cv(iß6Xccici nicht von nqlvtiv (sc. vfta^ der), sondern von cnonovv- 
xuq abhängig machen, indem er statt i%l vor Idlmv v6(ujdv ein 
uTto oder Ik vermuthete. Ihm folgen die neuesten Erklärer der 
Bede, 0, und W. Simcox (Oxford 1872), denen Weil beistimmt, 
indem sie inl r. 16. v. x. i. (wo es sich um — handelt) als 
Gegensatz zu tag iiotvocg TtQoaiQiastg, dann ta rov x. i^. ß. övfAßo- 
Xmcc als Gegensatz zu ra t^v tcq, alicoftora auffassen, womach die 
4 Satzglieder chiastisch gestellt wären. So ansprechend diese Er- 
klärung an sich ist, so widerspricht sie doch so sehr der Con- 
oinnität der Periode, dafs sie nach meinem Dafürhalten durchaus 
unzulässig ist. Auch ist mit den Worten rcov läimv vo/mov xal 
fjp^oov ebenso gut und wegen vofjuav noch besser eine Norm für 
Privatsachen bezeichnet, wie mit tot tcSv nqoyov&v ä^miuna für 
öffentliche Sachen; desgleichen kann ticg xoivag nQoaiQiisetg recht 
wohl betrachtet werden als Gegensatz von tic xov tuc&* tifii^€tv 
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ßlov 6v(iß6kaia =7 Tcc idia avfiß., womit sonst gewöhnlich derselbe 
Begriff bezeichnet wird (s. OSchneider zu Isokr. 4, 78), gerade 
wie bei Isokr. 15, 276 tcc tdia <sv(iß. und tcc noivcc Ttqiyiiaxa sich 
entsprechen. Dafs D'. an unserer Stelle Tcqoaiqiaeig sagt statt 
TtQayfuxva oder ^Qa^sig, hat seinen besondem Grund. Die Rede-' 
weise ökotihv inl nvog im Sinne von tcqoq u steht allerdings 
vereinzelt da, weil die von Bissen verglichenen Stellen § 233 u. 
294 nicht ganz gleicher Art sind. Weitere Belege wären eben 
noch zu suchen. 

124) Aus dem angeführten Grunde darf man es dem Eedner 
nicht verübeln oder es kleinlich finden, wenn er in § 215 f. so 
emphatisch Umstände schildert, die mit Rücksicht auf die Lage 
der Dinge uns zum Theil selbstverständlich vorkommen. Wir 
müssen indefs auch die Sitten der damaligen Zeit in Anschlag 
bringen und überdies beachten, dafs die vorliegende Schilderung 
den mit § 161 anhebenden Beweis completiert, wie vollständig 
dem D. die Aussöhnung der Thebaner und Athener gelungen und 
wie grofs das bezügliche Verdienst sei. — Wenn D. den damaligen 
Athenern drei Cardinaltugenden nachrühmt ohne Nennung der vier- 
ten, der 6og>ta, so ist die ethische Wirkung seiner Worte eine 
doppelte: Er gewinnt die Zuhörer durch das ihnen gespendete 
Lob und empfiehlt sich ihnen durch seine schönen Eigenschaften, 
Weisheit und Bescheidenheit. Die Aufzählung jener drei aget aC 
nämlich ruft ihnen die vierte von selbst in's Gedächtnifs, erinnert 
sie aber zugleich daran, dafs sie diese aoq)la vornehmlich durch 
ihren Repräsentanten, den Redner selbst, ausgeübt haben, und das 
Schweigen dieses letztem darüber macht hinwiederum auf dessen 
Bescheidenheit aufmerksam. 

125) Wenn auch der Zusammenhang hier in § 222 f. eine 
ausdrückliche Hervorhebung des Umstandes, dafs die Bekränzung 
auf dem Theater erfolgt sei, nicht würde gefordert haben, so hätte 
D. doch schwerlich die betreffende Erwähnung unterlassen, falls 
jener Umstand Wirklichkeit wäre. Vgl. A. 97. — Was D. in § 225 
sagt; beziehen Dissen, Westermann und Weil auf die betreffende 
Partie der Anklagerede (§58 ff.). Diese Annahme ist weder noth- 
wendig, noch im Text oder Context irgendwie begründet. Die 
Worte sind allgemein gehalten und sollen die Art, wie Ae. über- 
haupt mit allen Theüen der Geschichte umspringt, die in diesem 
Processe in Betracht kommen, charakterisieren und brandmarken; 
zonächst aber beziehen sie sich auf die Geschichte der Thebani- 
sehen Symmachie, um deren Vertheidigung es sich noch immer 
handelt. Eine Bestätigung seiner Ansicht findet Weil in § 227 ff. 
Aber den von Ae. gebrauchten Vergleich kann D. persifflieren ohne 
Rücksicht auf den Punkt, auf welchen Ae. seinen Vergleich ange- 
wandt hatte, und wirklich retorquiert er denselben in Hinsicht auf 
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seine Thätigkeit nach dem Wiederausbruch des Krieges, wie ja 
aus § 229 ff. unzweideutig hervorgeht — Nach Kirchhoff (S. 61) 
wurde D. durch Ae.' Behauptung, er (D.) sei der eigentliche Ur- 
heber des Philokratischen Friedens, und ähiüiche Ausführungen „voll- 
ständig überrascht^'. Das ist absolut möglich, aber nicht sehr 
wahrscheinlich. D.' Entschlufs, Kt. und sich selbst vor Gericht 
zu vertheidigen, setzte doch die üeberzeugung voraus, Ae. werde 
die historischen Thatsachen durchgehends anders, als D. sie auf- 
fafste, darstellen und somit — nach seiner Ansicht — entstellen. 
Und wessen man- sich vom gegnerischen Anwalt vor Gericht in 
dieser Beziehung versehen könne, das wufste jeder griechische 
Kedner, das wufsten am allerbesten, wie sich von selbst versteht 
und wie es ihre Beden bestätigen, Ae. und D. Es ist daher auch 
nichts natürlicher, als daCs jeder von ihnen gleich bei der ersten 
Vorbereitung seines Plaidoyer's mit jeder historischen Beweis- 
führung die Behauptung verwob, dafs der Gegner die betreffenden 
Facta unrichtig darstellen werde oder dargestellt habe, und ebenso 
natürlich, dafs der Begriff Entstellung der geschichtlichen 
Wahrheit in jeder Weise variiert und ampliff eiert wurde mit Sia- 
ßaXXBiv (xä TtQoiyficcta)^ fietccgfigeiv rovg xQovovg (dies auch Ae. 2, 96), 
'jtqoq>ioeig avxl tmv aXri^av ijfsvöetg fista^etvat xoig itBnqayiUvoig^ 
cinavxa 7cXccvre0&ai^ wxtailfevdsa&ccl xivog rt, xa TCSTtgayfiiv* iavxm 
higm xtvl avctxi^ivai^ diaQQayijvai, '^Ifsvdofuvov^ ovdhv vyihg neql xivog 
XiystVy TtofjuTteveiv avxl xov xccxriyoQetv , öi,aCxqiq>Bi.v xaXtjd'ig (xr^v 
aXi^&Hav) und was dergleichen mehr ist. Eine ganz bestimmte und 
besondere Art der Entstellung von Seiten des Gegners brauchte 
dem Bedner bei der Wahl der jedesmal anzuwendenden Ausdrücke 
nicht vorzuschweben, wenn nur, was eben in der Regel nicht aus- 
bleiben konnte, die Behauptung im Ganzen zutraf. Dieselbe konnte 
auch manchmal genau und im stricten Sinn der Worte zutreffen, 
mag auch eine Modification der vorbereiteten Worte in einzelnen 
Fällen nach Anhörung des gegnerischen Vortrags erfolgt sein. Aus 
D.' Worten in § 225, fährt Kirchhoff fort, „scheint mir eine ehr- 
liche, und keineswegs blofs zu rhetorischen Zwecken erheuchelte 
Erbitterung zu sprechen'^ Die beiden Prädicate sind nicht durch 
die Entstehungszeit der Entrüstung vor oder nach der ncnr^oqlct 
bedingt, sondern durch den Grund, welchen D. nach Ae.' Vortrag 
hatte oder nicht hatte, diesem Geschichtsfölschung vorzuwerfen, 
mag der Vorwurf vorbereitet gewesen sein oder nicht. Was läfst 
sich nun, dem Gesagten zufolge, aus § 225 schliefsen? Dafs § 225 
möglicherweise ganz oder theilweise improvisiert ist, für die Genesis 
der ganzen Bede aber gar nichts, am allerwenigsten das, was Kirch- 
hoff folgert: „Dieser Auslassung (§ 225) gegenüber kann ein Zwei- 
fel daran nicht wohl bestehen, dafs die Disposition der uns vor- 
liegenden Bede ihre jetzige Gestalt erst erhalten hat, nachdem der 
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Verfasser den Kläger seine Bede vor Geriebt hatte vollständig 
vortragen hören". 

126) Der von Ae. § 59 gebrauchte Vergleich ist ein com- 
nmtabile, quod ab adversario potest leviter mutatum ex contraria 
parte dici (Cic. de Inv. I § 26), gibt dem Gegner also Gelegen- 
heit zu einer retorsio, einer XvCig tuctcc TtsQiTQonriVy welche das Be- 
weismittel des Anklägers gegen ihn selber kehrt, ihn mit seinen 
eigenen Waffen schlägt. Vgl. Volkm. S. 194 f. — Das von pr. 
27 gebotene V. na&aiQÖaOiv würde der Üblichen Bezeichnung 
il}ilg)og Kad-aiQovCa im Sinne von v er urth eilen, überführen ent- 
sprechen. Nur müfste dann wenigstens, weil als Object nicht vficcg, 
sondern avrov zu ergänzen wäre, ebenso ein (irj davorstehen, wie 
in dem von Eöchly angenommenen Sinn von ausweisen („wenn 
die Bechnungen es so auswiesen^^; wozu als Correlat doch wohl 
nur ein wie ihr annehmt gedacht werden könnte). Die andere 
LA. xa^agal odCiv^ so zweifelhaft sie auch sein mag, deutet doch 
auf einen Ausdruck hin, der unserm rein aufgehen, dem franz. 
apurer sinnverwandt ist. Darum läfst sich füglich an das früher 
auch von Westerm. conjicierte ota^ccgevoDCiv^ oder aber an TicetccQ' 
d-cSöiv denken; damit würde der schwere Hiat beseitigt und ein 
Vorgang statt eines Zustandes bezeichnet, was passender wäre. 
Weil jedoch der Gedanke „wenn die ^<pot^ sich gegenseitig auf- 
heben" ebenso statthaft ist, die Verba avaiQetö&ai und avrav- 
wQBiöd'ai aber sicher diesem Begriff entsprechen, so wird es vorder- 
hand am gerathensten sein, das von Bauchenstein (aufser dem 
zweifelhaften Ttcc&aiQs&aaiv) vermuthete und neuerdings auch von 
Her werden (im Hermes 1877) befürwortete Sv avravaiQsdmöiv zu 
recipieren. Uns brachte die Variante xSv (L. u. Vulg.) auf aar 

127) Eine Xvöig Karic fuloaciv od. xor' evreXtdfiov oder Kota 
öiccövQfiov (elevatio, irrisio). — Es dürfte lehrreich sein, mit der 
vorliegenden Vertheidigung des D. die Art und Weise zu ver- 
gleichen, wie ein gravitätischer Engländer einen ähnlichen Vor- 
wurf abweist, Horatio Walpole hatte den jungen William Pitt 
(Lord Chatham), der gewisse Verwaltungsmafsregeln des Ministers 
Walpole scharf kritisiert hatte, als einen Demagogen, Declamator 
und theatralischen Prunkredner bezeichnet. Die Antwort, welche 
Pitt auf diese Anklage unmittelbar im Parlament gab, sagt Th. 
Mundt (Die Staatsbereds. S. 266 ff.), dem wir diese Notiz ent- 
nehmen, ist von jeher als ein schlagendes Meisterstück der Bede 
bewundert worden (nach Sturz hat Johnson die Bede im Sinn imd 
Charakter Pitt's erdichtet). Den Vorwurf einer theatralischen Bede- 
manier fertigt Pitt so ab: „Unter einem theatralischen Betragen 
versteht man entweder gewisse äufserliche Bewegungen, oder den 
Vortrag, das Nachahmen fremder Meinungen und Gesinnungen, als 
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wären sie unsere eigenen. Sir, im ersteren Sinne ist die Beschul- 
digung zu geringfügig) als dafs sie einer Widerlegung bedürft«; 
man darf sie nur in diesem Sinne verstanden haben und man wird 
sie verachten. Es steht mir so gut frei, wie jedem andern, auf 
meine eigene Art zu sprechen. Ich wäre vielleicht nicht gleich- 
gültig gegen den Beifall dieses Gentlemans, aber, um diesen Bei- 
fall zu erhalten, werde ich mir nie den Zwang anthun, seine 
Sprache, seine Miene ängstlich nachzuahmen, so gereift sie auch 
durch das Alter, so vervollkomnmet sie auch durch Erfahrung sein 
möge. Sollte mich aber jemand eines theatralischen Betragens in 
dem Sinne beschuldigen, dafs ich Gesinnungen vorgäbe, die ich 
nicht wirklich hätte, so erkläre ich ihn für einen Verläumder, 
für einen Schurken und keine Mächt soll mich hindern, ihn so zu 
behandeln, wie er es verdient". — Die Demosth. Stelle haben nach- 
gebildet Cic. or. 8, 27; S. Ambros. in Luc. 2, 2; S. August, c. 
Crescon. 2, 1, 2^ vgl. Plin. ep. 9, 26. 

128) Auch Weil p. 399 gibt unserm Bedner in dem frag- 
lichen Punkte entschieden Recht. Dafs D. von Ph.'s Friedensvor- 
schlägen nichts sagt, erklärt er aus oratorischen Motiven: En ren- 
dant sa defense plus solide au gr6 des esprits r6fl6chis et criti- 
ques, il eüt eraint, sans doute, d'en affaiblir Timpression sur la 
foule qui T^coutait. En r^futant une objection, fdt-ce par les 
meilleures raisons du monde, on la rappelle; un orateur avis^ 
aime qu8T0j9nb|9 mieux la faire oublier, en allant droit au coeur 
möme de la question qui s'agite, en retra9ant les faits ä grands 
traits, en ravissant son public par la hauteur des vues et la beaut^ 
des sentiments. 

129) *H tov ^,toQog dvvafugj sagt der dem D. wenig ge- 
wogene Historiograph, iKQiTpl^ovßa rov d'Vfibv aircciv kccI diajialov<Sa 
xi^v q>iXoxLfilav y iTtsCicotriös rotg Skkoig aitaciv^ &oxe q>6ßov iud Xo- 
yiCfiov %ai xccQiv inßctXuv ainovg iv^ovCimnag wto rov Xoyov TCQog 
xo aaXov (bei Plut. Dem. 18). 

^30) § 338 ist eine Xvcig xckt' avxmccQcc<srccaiVy welche zeigt, 
„dafs die gegnerische Antithese entweder an sich, oder in ihren 
Folgen unehrenhaft, unbillig, ungerecht, unmenschlich, grausam 
u. dgl. ist" (Volkm. S. 197). In § 240 f. haben wir dasselbe 
Argument ix xov ivcevxlov xa^' ino^söiv, wie 195 und 229 ff.; in 
§ 239 u. 242 f. neue Variationen des so häufig verwertheten TtaQa- 
yqciq)i%6v, — Wenn § 237 unter den angeworbenen Bundesgenossen 
nicht, wie gleich nachher und 302, auch die Byzantier aufgeführt 
werden, so kann das wohl — falls der Name nicht ausgefallen 
ist — nur den Grund haben, dafs das Bündnifs mit Bjzanz anderer 
Art war, so dafs es nichts zu den speciellen in § 237 betonten 
Vortheilen beitrug, so wichtig es in anderer Hinsicht war. — Was 
Ae. über die Clausein der Theban. Symmachie sagt, erklärt wohl 
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am richtigsten EMüUer, Einl. S. 116. — Wie wenig Anstofs die 
Griechen an der Assonanz gleicher Casusendungen nahmen, um 
auch das im Torbeigehen zu bemerken, zeigt u. a. der Satz (238): 
Tcov vTtsQ tmv EXXi^v&v ifieCvoav ay(Qvii5a(iivo)v xQiocKoolixiv ovömv rmv 
Tcaaav . . s. Lobeck Paral. gr. p. 63. 

131) D. wird wohl gerade so bei Chaeroneia mitgefochten und 
nach der Niederlage heimgekehrt sein, wie die andern Athener 
auch. Nachdem er den Schaden gehabt, brauchte er nicht durch 
absonderliche Streiche für den Spott zu sorgen. Die üble Nach- 
rede war gar zu natürlich, als dafs sie eines andern Grundes be- 
durft hätte und uns als Beweis für die vorgebliche Feigheit gel- 
ten dürfte. Sie hätte nur in dem Fall nicht aufkommen können, 
dafs D. vor aller Augen eine besondere Heldenthat verrichtet hätte ; 
das aber war ihm eben nicht gegeben. So steht ihm denn auch 
kein Mittel zu Gebot, die Schmährede direct zu widerlegen; und 
da es ohnehin pedantisch wäre, eine derartige Spottrede in dieser 
Weise zu refutieren, so begnügt er sich ganz passend mit einer 
gelegentlichen indirecten und ironischen Abfertigung, hier wie 
§ 173 u. ö. Wer nun doch an die fragliche Beschuldigung glaubt, 
möge Seiler's Anmerkung beachten: „Ae. zieht den D. bei aller 
Gelegenheit auf, dafs er aus der Schlacht bei Chaeronea entronnen 
war: von diesem Vorwurf sagt D. mit grofser Klugheit kein Wort. 
Er stellt ihn gleich dem Flecken im Gesichte an die Wand, malt 
profil und zeigt sich auf der andern Seite als einen Sieger Über 
Ph.'s Bestechungen. 'Diese Wendung scheint mir eine der feinsten 
in der Eede". 

132) Winiewski (Comment. c. 6 p. 258 sqq.) wollte aus dem 
Umstand, dafs D. nicht schon hier, sondern erst weiter unten die 
von ihm gehaltene Leichenrede erwähnt, den Beweis ableiten, Kt. 
habe seinen Antrag bald nach der Schlacht und vor der Leichen- 
rede gestellt, mit dem Zusatz, „concessurum hoc mihi quemque 
opinor, qui Demosthenis in observanda rerum, quas exponit, iusta 
Serie accurationem et sagacitatem animadverterit*^ Diese Schlufs- 
folgerung hat bereits Böhnecke (Forsch. I* 5 90 sq.) in Abrede ge- 
stellt mit der richtigen Gegenbemerkung: „Laudandus quidem est 
D. propter accurationem, quam in iusta rerum serie exponenda 
observat, attamen non ubivis anxie temporum rationem habet, sed 
argumenta disponit ad movendos audientium animos: postulare, 
oratorem hoc loco hoc et illud illo commemorare debuisse et col- 
ligere, aliquid alio posterius factum esse, quia inferiori loco eins 
mentio iniecta sit, lubrica est ratio, quae cautius adhibenda est*^ 
— Die üebertreibung in § 248 stützt sich wohl auf die Voraus- 
setzung, die Zuhörer würden, ohne die Zeitmomente zu unter- 
scheiden, an die frühern und an die spätem von D. beantragten 
Mafsregeln per modum unius denken; darauf hin — (letsveyKmp 
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xavg jji^vovg — behauptet er von allen insgesammt, was streng 
genommen nur von den splltem (337/36) galt 

133) In § 262 ist nUUo Xaiißccvav ano tovnqv wohl mit 
Absicht zweideutig nnd deshalb auch ohne bestimmtes Object ge- 
setzt, zunächst — nnd dies jedenfalls — in Bezug auf den Er- 
lös vom gestohlenen Obst (nach Croiset von den Früchten, mit 
denen er im Theater beworfen ward und die er zusammenlas in 
gröfserer FtQle als ein Obsthändler!)^ dann in Bezug auf die er- 
haltenen PrägeL Hiemit würde neuerdings auf den ursprünglichen 
Sklavenstand des Ae. angespielt; denn nach Fiat. Ges. YIII c. 10 
p. 463^ werden Sklaven, die Obst stehlen, geprügelt. 

134) Das einzig in 2 pr. fehlende Wort aixlav nach Tcivxiov 
zu Ende des § 270 darf man so wenig mit Voemel und Wester- 
mann auslassen, dafs man es vielmehr einfügen müfste, auch wenn 
es in allen Hss. fehlte. Schon der alte Scholiast hat xmv %ccxav 
zu nivxiov ergänzt, und diese Ergänzung liegt so nahe, dafs jeder- 
mann von selbst darauf kommt. „At e § 271 apparet Ttavranf esse 
=s TtdvtcDv av^Q(i7t(ov% behauptet VoemeL Im Gegentheil, altlav 
darf gerade deshalb nicht fehlen, weil sonst Trovrcov masculinum 
sein müfste, während es sowohl nach § 271 wie nach 270 und 
nach der ganzen Argumentation des Redners durchaus neutrum 
sein mufs und als solches ebenso bestimmt ist, wie der gleiche 
Ausdruck navxmv aXxiov 292 und tovrorv aixlav 271. Der zu 
widerlegende Vorwurf lautet ja dahin, die xvxfi des D. sei schuld 
an allem Unheil, und in der Exposition 255 — 7 wird die Frage 
gestellt, ob wohl die xvxri eines Einzelnen mächtiger sein könne 
als die des Staates und dessen Unglück herbeizuführen vermöge. 
Und wie absurd wäre das Zugeständnifs in § 270: Wofern auch 
nur 6in Volk von der Fremdherrschaft, also vom Unglück (296 z. E.) 
verschont blieb, so gestehe ich, dafs mein Geschick das aller ge- 
worden ist! Nun nehme man noch den Gegensatz in 271 dazu: 
Wenn dagegen niemand verschont blieb, so ist es klar, dafs das 
schwere Geschick der gesammten Menschheit daran schnld ist — 
wird's da nicht evident, dafs es sich in der einen wie in der 
andern Hypothese um den Grund derselben Wirkung, nämlich des 
Unglücks handelt. „Ergo cogitandum, urgiert Voemel, etiam feli- 
citatem Demosthenis causam esse conditionis, qua tum civitas 
Atheniensium laborabat?^^ Keineswegs! xvxti ist 270 wie 212, 252 
und sonst fast immer vox media: „mein Geschick oder, wenn du 
lieber willst, Mifsge schick''. Ja selbst wenn man durchaus des 
Gegensatzes halber xvxriv hier im Sinn von Bvxv%lav auffassen wollte, 
so bliebe der Gedankengang doch logisch: „Mein Geschick ist nicht 
schlecht; mag es aber gut oder schlecht sein, es hat jedenfalls 
nicht das gemeinsame Unglück verursacht^' ist, mit Eücksicht auf 
die pathetische Form der avyxd^Oig^ eine ganz berechtigte Art 
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der ratiocinatio. — Wie Blafs in den Uebergangs Worten 270 ßov- 
XofAcct . . Sri fiiXQcc . . thtttv itBql tmv kolvcSv ein Zeichen findet 
„dafs wir im Epiloge sind", verstehe ich nicht. 

135) In § 275 vermifst man hinter toig vofwig (oder Weil's 
totg vofioig totg av^Qcanlvotg) ein Wort wie rsrccyfiiva (jKataatavta 
oder xa^earma), wie es die Concinnität, wenn auch nicht der Sinn, 
zu fordern scheint. So würde im ersten Satzglied das voraus- 
gehende tetayfiiva (274) ebenso wiederholt, wie das daneben ste- 
hende dicDQiöiiiva in dem Gegensatze äklic — 6i(6qmbv. Uns spricht 
Weil's Conj. g>avri<ssrai tavra xaratfravÖ*' ovtmg weniger an. 

136) Die meisten Erklärer haben richtig ovd' löla (= iv 
Totg Idloig) als Gegensatz von iv totg ftoivotg aufgefafst (zur Sache 
vgl. Hypereid. vtc Ev|. § 20 u. 27 ff.); derselbe Begriff ist positiv 
und negativ ausgedrückt, ebenso wie beim zweiten Glied der Thei- 
lung: irnsQ viiav xal ovdafiov wn^* vficovy nur sind zuerst die bei- 
den positiven Begriffe, dann die negativen zusammengestellt, diese 
mit jenen in chiastischer Stellung, beide Paare durch xa/ ver- 
bunden. Ohne die Kreuzstellung würde es heifsen: nal ovöafiov 
Idla (pvöl) xcK'9'' vfimv. Ungenau fassen einige (Jacobs, Bissen u. 
Voemel, wie es scheint) die partitio so auf: a) iv xoig xoivolg — 
xaO' vfimvj b) ovd^ 16 la^ als stünde im Text iv re toig notvoig . . 
ovt 161a. Voemel übersetzt wirklich: et publice . . nee privatim. 
Noch weniger geht es an, ovd' I6lcc mit Westermann und Köchly 
im steigernden Sinn zu nehmen: „auch da nicht, wo mein persön- 
liches Interesse im Spiele war^', „nicht einmal in persönlichen An- 
gelegenheiten^S wonach I6lcc dem iv r. Koivotg untergeordnet wäre. 
Welche Punkte im Satze tavtriv (uv mX, unterschieden werden^ 
zeigt die im Gegensatze tiiv 61— naxci rovtmv enthaltene Theilung. 

— Statt iXv7tri<ii u tovtov würde man eher iXvnri^i rt (oder iAv- 
jtriasv) avzov erwarten. Ohne persönL Object steht dasselbe Zeit- 
wort in dem ähnlichen, aber freilich allgemeinem Satze 307. — 
Weil betrachtet die Wörter tw Xsyetv als eine schlechte Glosse. 
Damit ist doch wohl zii viel gesagt: der Zusatz ist entbehrlich, 
trägt jedoch etwas, wie mir scheint, zur Deutlichkeit bei. Im An- 
fang des nächstfolgenden Satzes aber ist sicher, wie Weil gesehen 

— mir und vielleicht auch andern war derselbe Gedanke ge- 
kommen — ov ytxQ durch ovx Sq* zu ersetzen. Denn aus dem 
Vorhergehenden ergibt sich das Urtheil, welches D. über die red- 
nerische Thätigkeit seines Gegners fällt, und dieses Urtheil soll 
im Folgenden (278 ff.) begründet werden. Uebrigens haben wir 
auch hier chiastische Stellung der beiden negativen Begriffe ov 
6iHat(og o'v6^ iq)* a ö. r. n, in Bezug auf die vorausgehenden posi- 
tiven vTchq xmf ix^gmv — iunic tovtov, wenn auch der Ausdruck 
6iKceCog minder speciell ist. 

137) Das tavttt nach 6vet6t^6tg 284 z. E. hat nicht den Sinn 
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von xouivxccy sondern ersetzt das vorausgehende tit (Svfißavta, Mit 
dem nächstfolgenden Ttavrag aber ist gewifs nicht nag o Sijfiog, 
das gesammte Volk, gemeint, wie Köchly interpretiert. Ueber 
die Ungerechtigkeit des in § 284 gegen Ae. erhobenen Vorwurfs 
urtheilt Weil in üebereinstimmung mit Spengel (S. 64): La haine 
seule et les besoins d'un combat k outrance pouvaient lui faire 
un crime d'un acte utile k la patrie. 

138) Regelrechter und den Andeutungen in § 277 genauer 
entsprechend wäre der ganze Beweisgang, wenn der Passus 291 
— 3, den man übrigens nicht vermissen würde, wenn er auch ganz 
fehlte, sich unmittelbar an 284 anschlösse, wie wir denselben 
früher in unserer Analyse ebendort eingesetzt hatten. Dann wäre 
die Gliederung folgende: 

1) Nachweis, dafs Ae. durch Mifsbrauch seiner Rednergabe eine 
schlechte und verderbliche Gesinnung an den Tag gelegt und 
bethätigt hat 278 ff.: a) einzelnen gegenüber 278—280, b) dem 
Staate gegenüber 280 ff. ; und zwar Uebergang 280 f., Beweis 
a) seine Abreise zu Ph. gleich nach der Schlacht 282 — 4, 
ß) seine spätem Aeufserungen 291 — 3. 
2) Nachweis, dafs nicht D. durch schlechten Gebrauch seiner 
Redegabe das Unglück herbeigeführt 285 ff.: a) Zeugnifs der 
Mitbürger 285 — 90; b) Widerlegung des Vorwurfs, er sei 
philippisch gesinnt gewesen 294 — 6. 
Weil die Uebergangsformeln zu Anfang der Paragraphen 285, 
291, 294 ziemlich allgemein gehalten und die beiden Abschnitte 
285 — 90 u. 291 — 3 eine in sich abgeschlossene und selbständige 
Form haben, so könnte die fragliche Umstellung ohne alle Störung 
auch des äufsem Zusammenhanges vorgenommen werden, und sicher 
würde kein Mensch an dem Gedankengang, wenn er so' überliefert 
wäre, je Anstofs genommen haben. Der Uebergang von 284 zu 
291 wäre viel deutlicher als der von 284 zu 285, obgleich auch 
dieser freilich nicht unverständlich ist, wie schon Harlefs und neuer- 
dings Voemel und Weil der Kritik von Reiske, Taylor und Dobree 
gegenüber dargethan haben. Ebenso würde sich 294 vielleicht 
besser an 290 als an 293 anschliefsen, und es würden dann die 
zum Theil gleichlautenden Formen der transitio in 291 u. 294 
nicht so dicht auf einander folgen. Es wäre denkbar, dafs ein 
Abschreiber von einem der beiden noXla^ mit denen die Abschnitte 
285 und 291 beginnen, zum andern abirrte. Vielleicht aber wird 
jemand — und wir wünschten, dafs unsere Bemerkung dazu An- 
lafs gäbe — mit Gründen^ die uns entgangen, nachweisen, dafs 
die überlieferte Anordnung die bessere ist. 

139) Vgl. A. 48. Wir eitleren noch Valckenaer or. de Phil, 
p. 241: Atrum proditorum catalogum D. ex suo ingenio amplifi- 
cavit. Sed inter hos, quos atticus orator turpi hoc nomine de- 
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honestavit^ fuisse credibile est non pecunia, sed humanitate regia 
captos, qui speciosae libertati, quae dicebatur, non erant addicti, 
nee plebem amabant, superbissimum dominum, nee eos qui plebem 
ducerent concionatores. — üeber Polybios urtheilt Br6dif p. 153: 
„L'ami de Scipion Emilien ne pouvait tenir un autre langage saus 
se faire ä lui-mßme son procös . . Polybe se place au point de vue 
6troit de Tint^röt; il justifie les peuples d6serteurs en montrant 
que leur d6fection leur a 6t6 profitable personnellement". — Die 
ungewönliche, aber Sufserst wirksame Häufung der Metaphern in 
§ 296 hat dem Bhetor Caecilius gegenüber Longin n, vif;. 32 mit 
Recht in Schutz genommen: 6 tijg XQsiag öh tuxiqos^ ?v^a ra Tta&ri 
XStfuxQQOV öUfiv ikavvBtttt^ Tccil xiiv noXvTtXfi^eucv aiz^v mg avayTuxlav 
ivrav&a 6vvBg>ilKexai . . 'Evrav&a rm nXi^d'Bi tav xQomxmv o kcpccc rmv 
TtQoöoxmv iniTCQOöd'Bt xov ^xoQog d'viwg. Vgl. auch Plin. ep. 9, 26. 

140) Aus den angeführten Gründen halten wir es entschieden 
für das Richtige, den iniloyog {Xoyog inl Tcgosi^fiivaig aTtodeC- 
^sciv iTttlsyofiBvog^ TCQayfnaxaiv a^QOiöfwv nal '^^av Kai nad'mv TteQi- 
ixovy nach Neokles in Bh. gr. I 453) mit § 297 beginnen zu 
lassen, nicht mit 122 oder 252, noch mit 291 (wo nach Bissen 
der letzte Theil der Rede beginnt) oder erst mit 306, wie Qui- 
cherat thut. — Zu unterscheiden sind auch in der vorliegenden 
Peroration zwei Theile (s. Volkm. S. 213 flf.), das nga^xtKov oder 
nQayfiaxi%6v d. h. die Recapitulation {ccvaKeg>alalm(Stgy avafivtiaig^ 
TcaXiXkoyla ^ dsvxeqoXoylaj enumeratio, repetitio) und das naQ^ximv 
d. h. die Erregung der Affecte- (xo xa Tcad^ — mit Einschlufs der 
^^ — ötByetQM durch die amplificatio). Nur werden die beiden 
Theile hier wie auch sonst oft nicht gesondert durchgeführt. YgL 
Rh. gr. IV 415, 418; V 286; VII» 337, Nach Syrian (IV 412) 
heifst das Resum6 iitcivodog, wenn^ wie hier^ die Reihenfolge der 
nlaxetg dabei umgekehrt wird. 

141) lieber das itaXiXXoyetv i^ ijtSQfoxriaBfog s. Anaxim. c. 20; 
MarkelL in Rh. gr. IV 425, wo unsere Stelle treffend erklärt wird. 
— Den polysyndetischen avva^Qoiöfwg (congeries, vgl. Volkm. 
S. 401 ff.) in § 298 citiert der Anonym, in Rh. gr. III 147 als 
Beispiel der inifiovi^ (commoratio: oxccv i(p^ &v laxvonfiBv TtQayiMx- 
xmv xQoifie^a avr^, wie § 63 ff.). — Was den hier (298) ange- 
deuteten, in der Friedensrede § 12 weiter ausgeführten Vergleich 
angeht, so wird das ßovXsveö^at, die avfißovXi] (hier der avfißov- 
Xog oder vielmehr die ilfv%rjy der Geist oder Sinn des Berathenden) 
mit einer Wage verglichen: in jeder der beiden Wagschalen liegt 
eines der (beiden) in Betracht kommenden und gegen einander 
abzuwägenden Staatsinteressen; in die eine aber wird ein dem 
Berathenden vorschwebender Privatvortheil, resp. eine ihm zuge- 
dachte Bestechungssumme {Xij(i(jLaj ä^Qiov) hinzugelegt, was ihr 
das üebergewicht verleiht, sie sinken macht, d. h. den zu fassen- 
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den Entschlufs oder Beschlufs besümmt. Die Worte Sötuq av 
x(^tivKi mit Dobree \md Cobet für eine Glosse zu halten, dafür 
ist kein genügender Grund yorhanden. — £in schönes Beispiel jenes 
xvxXo^, der durch einen am Schlufs eines Abschnittes wiederholten 
Ausdruck gebildet wird (s. A. 11), ist a|i(o ttfwcö^ai in der Frage 
297 und in der Antwort 298 z. E. 

142) Tiber, n. axri(i. 20 citiert § 299 als Beispiel der xotcov 
ifißoXfi i^ ovofiaxog (prav ovofuc imo^elg i^ avrov slöäyjj tov xotcov): 
TtQo^elg tbv öh tsixK^fiov . ., eira ix tov naxa tov te^xtdfwv ovo- 
fiatog iitiqviy%tv' ov Xld^oig itel%tCci ntX, Nach Hermog. (Bh. 
gr. n 305, 307) ist dieselbe Stelle ein Beispiel der zum (äys&og 
(Gröfse und Würde der Darstellung gehörenden Xafm^trigy Glanz 
der Darstellung). „Glänzend sind die Gedanken^welche der Bedner 
mit einer gewissen Zuversicht aussprechen kann, indem er weiÜB, 
dafs sie auf den Beifall der Hörer rechnen dürfen; Qedanken, 
die eine gewisse sittliche Gröfse und einen berechtigten Stolz ver- 
rathen, und die zuversichtlich ohne Zweifel und Schwanken vor- 
getragen werden, auch wohl Betheuerungen zu Hülfe nehmen^^ 
(Volkmann. S. 472), wie 96, 98, 188, 208. l^j^ifftor« äh Xafinqa 
oöa iial sveidfiy olov at avaigiaeigj ag to ov Xl&oig ntL Vgl. 
Aristeid. (Eh. gr. II 466): um to ta ^ttov iKtBrifirifiiva ixßalXovTcc 
Kccl avcctQovvta avtsccdyeiv ta ficcXXov TCQOtsnfirifiivcc t^g eefAvotfi- 
tog iativ' ov Xl^oig %tX, — Bei Plin. ep. 9, 26 heifst es: Debet 
orator erigi, attolli, interdum etiam effervescere, e£ferri ac saepe 
accedere ad praeceps . . Demosthenes, ipse ille norma oratoris et 
regula, num se cohibet et comprimit, dum dicit illa notissima: 
ccvd'QfOTCoi (uccQol . . (296) et rursus: ov yccQ Xl^oig . . (299). Et 
statim: ov» i» (aIv ^aXattrig • • (301. „Hier lag die Kühnheit des 
Ausdrucks in TCQoßaXia&aiy denn während D. Euboea nur als natür- 
liche Schutzmauer Attika's benutzte, scheint das Wort zu sagen, 
er habe^ jene Insel gleichsam erst zu diesem Zweck aus dem Meer 
emporsteigen lassen.^* MDöring). — Zu § 304 vergleicht Aderer 
Verg. Aen. 11, 285: 

Si duo praeterea tales Idaea tulisset 
terra vires, nitro Inachias venisset ad urbes 
Dardanus, et versis lugeret Graecia fatis. 
Füt die av^fiaig im iyKm(uaatiübv elöog § 301 — 5 vgl. Anax. c. 3, 
wo es u. a. heifst: iati. dh xal toSs [AeyaXa tcolbIv taycc^a ^ ta xaxcr, 
iav a7C0(palvi[ig aircov in diavoCag^ Cv[Aßi>ßdi(ov , , mg d Tcdvtsg tov- 
t(o iCfog Ttoiotfisv, sifdaifiovoifiev av fj g)avX(og ngdttoifisv (s. Spen- 
geVs Comm. p. 142). 

143) Zu § 306 vgl. RgNeaera § 3, wo vom Kampfe Athen's 
gegen Ph. zur Zeit der Euboeischen und der Oljnthischen Expe- 
dition (350 nach Hartel) die Bede ist: iv & (noUfMoi) ^v iq x^a- 
tr^aaciv v(uv fisylctotg tmv ^EXXrjvoov elvai kuI dvaiJLg>i0ßfjfci^t(og . . 
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%ata7tsnoXe(ifi%ivai Olhnnov^ ^ iörs^öaCi — anliSxovg elvcci doTieiv. 
— Wie man sowohl das <ivvs%c5g Uyeiv als das ri<SvxCav ayeiv zur 
öiaßoXii des Gegners ausnutzen oder gegen derartige Vorwürfe sich 
vertheidigen könne^ lehrt mit aller wünschenswerthen Genauigkeit 
.Anaximenes c. 29; vgl. dazu SpengeFs Commentar, wo es (p. 204) 
u. a. heifst: facilem habent excusationem, cur ante non accusa- 
verint, oratores, ut Dem. Arist. 187 — 90 (Weber p. 490); Ae. 3, 
220 sqq.; Lys. 13, 83 — 4. — Zum Resum6 der Gegenstände der 
Berathung in § 309 ff. vgl. Anax. c. 2 und Deinarch. 1, 96, der 
die Stelle des D. nachahmt und die gleichen Vorwürfe gegen die- 
sen erhebt. — Zu § 310 vgl. Volkm. S. 385: „Höchst originell 
(aber doch auch, wie es scheint, proverbiell) ist die Amplifi- 
cation durch eine wirkliche Zahlenreihe'^ — Sehr wirksam ist 
§ 311 die Häufung rhetorischer und elenktischer Fragen (wie 
§ 121, 128, 158, 191, 282, 301) mit Anaphora (andere Bei- 
spiele dieser Figur 48, 75, 81, 88, 202, 230, 244, 250, 310, 
322), zugleich fistaßoli] nach Tiber tc. 6%. 38 u. Alex. n. 6%. i^' 
(wo es nach Par. 2 bei Walz VIII 474 heifst: orav ro avto 
v6ri(ia öiag>6Q(og i^ayyiX^^ ig ro JrifMOiSd'sviKov' ßovXdfUvog yccQ 
elnnv' slg xC rav ccTtccvtcov öv yiyovag %Qi^(Si(iog, TuetBfii^iös 
rfiv duivoiav ovrag' xlg yiiq Cvfiiiccxla xxX,)^ yariatio nach dem 
Carmen de fig. bei Halm p. 70, oder iteratio unius rei sub 
yarietate yerborum (ibid. p. 76), eine amplificatio per congeriem 
oder per enumeratienem partium, mit kurzen Satzgliedern und 
buntem Wechsel der Formen bei theil weiser Paromoiosis und Par- 
onomasie. D. scheidet in der Aufzählung die Gegenstände der 
äufsem und die der innem Politik, vermeidet aber — vielleicht 
absichtlich — im Affect jene kunstvoll durchgeführte Gliederung 
im Einzelnen, die wir z. B. in der ähnlichen Stelle der B. Jt. 
TtaQanQ. 282 finden (s. Gilbert S. 113 u. Weil z. d. St.). Auch 
dieser Umstand mag als Beweis gelten, dafs Gilbert eine andere 
Parallelstelle derselben Bede, § 334, mit Unrecht wegen gleichen 
Mangels an künstlerischer Gliederung für undemosthenisch hält. 
Zu beachten ist auch noch der besondere Umstand, dafs nach dem 
zusammenfassenden Gliede xl xmv ccTcavxoDv aif x^diiiog el; mit 
noch einem speciellen fortgefahren wird, gerade wie in § 244 
nach den verallgemeinernden Worten ovx aXXo^sv ovdocfw^sv die 
Beihe doch noch mit dem besondem ov zcc xBXsvraf in Stißmv 
weitergeführt und abgeschlossen wird. Wenn nun eine dritte Stelle 
unserer Bede, nämlich § 48, ganz dieselbe Eigenthümlichkeit auf- 
weist, so können wir Bichter (Beiträge S. 7) nicht beistimmen, 
wenn er in Bezug auf diese Stelle sagt: „ich halte diesen Passus 
{xl d' ^AQCöXQoaog — anBQQififAivoi;) entschieden für imecht und zwar 
deshalb, weil sich gar nicht absehen läfst, warum Dem. ihre Er- 
wähnung nicht unmittelbar an die der übrigen angeschlossen haben 
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sollte, und weil er gewifs auch geftihlt haben würde, wie komisch 
es sich ausnehmen würde, wenn er, nachdem er gesagt^ dafs die 
ganze Erde voll von vertriebenen Yerräthern sei, und damit die 
Beispiele zum Abschlufs gebracht hatte, noch zwei, sage zwei der- 
artige Leute hätte nennen soUen^^ Auch diese Art scheinbarer 
Unordnung gehört znr Eigenthümlichkeit des von dem eines Iso- 
krates so verschiedenen Demosthenischen Stiles (vgl. A. 66). 

Den üebergang zum letzten Theil des ilBy%og vermittelt sehr 
kunstvoll die vnotpoQti § 312. Das Kreuzfeuer der stürmischen 
Fragen hat seine Wirkung gethan, der arme Ae. selbst mufs es 
bezeugen; er ist kleinlaut und etwas anspruchsloser geworden. 
Dafs er dem Staate oder den Bürgern irgend welchen Nutzen ge- 
bracht habe, darauf will er nicht weiter bestehen; er bescheidei 
sich mit dem guten Willen. Auf diese letzte Planke, die ihm im 
Schififbruche verblieben, postiert er sich aber doch mit einer ge- 
wissen phlegmatischen, kleinlichen and selbstgefälligen Süffisance 
— diesen Ton, nicht den mitleidiger oder selbstgefälliger Ueber- 
legenheit, wie nach Behdantz in 1, 16 u. 3, 29, hat hier das aU' 
ä räv — ; aber umsonst. Der Sturm bricht gleich in der ai^- 
v7tog>oQcc (vgl. 24, 28, 48, 113, 117) mit neuer Heftigkeit (Ttov; 
Ttots; o0ug . .) wieder los, und bald wird Ae. um jeden Halt ge- 
bracht uud nur mehr ein Gegenstand des bittersten Spottes (313) 
geworden sein. Der Nachweis, dafs Ae. keine patriotische Gesin- 
nung und Opferwilligkeit besitze, hat den Redner auf verschiedene 
Thatsachen, zuletzt auf die Befehdung des trierarchischen Gesetzes 
von Seiten des Ae. gebracht, deren weitere Besprechung vom Thema 
ableiten würde. Daher bricht er § 313 ab mit den Worten all* 
tva firi Xoyov in Xoyov Xiyfov rov TtuQovrog ifiavrov iKTtgovCm^ 
d. i. „damit ich nicht von einem Gegenstand zum andern über- 
gehend von dem vorliegenden (vom Thema) abkomme''. Man 
sieht leicht, dafs diese Stelle mit unrecht zu jenen andern ge- 
rechnet wird, wo Xoyog^ loyot den verächtlichen Sinn von leerem 
Gerede, Geschwätz u. dgl. hat. D. spricht mit einem Anflug 
von Humor; daher die Wortfigur {noXvnttaxovj (S%ri(uic hvfwXoymovj 
Allitteration, Labdacismus). — An vielen Stellen der Rede de cor. 
(127, 132, 259, 280, 285, 291, 308, 313) und de f. legat. (23, 
126, 199, 239)^ wo von der Stimme des Ae. die Rede ist, macht 
D. ihm, meist in ironischem oder spöttischem Tone, den Vorwurf, 
dafs er seine Redegabe mifsbrauche und seine Stimmmittel zur 
unrechten Zeit und in ungebührlicher Weise mit eitler Selbst- 
gefälligkeit verschwende. Aber offenbar liegt in diesen Aeufse- 
rungen das Geständnifs, dafs Ae. den an sich werthvoUen Vorzug 
einer starken, umfangreichen und wohlklingenden Stimme mit dem 
einem solchen Organ eigenen Reiz und Zauber besitze, wie ihn 
D. selbst nicht besafs; und sehr mit Unrecht stellt Gilbert (S. 50 



Anmerkungen. 353 

n. 118 ff.) das in Abrede mit der Behauptung^ D. stelle überall 
nur die scharfe^ laute, durchdringende Stimme des Ae. als ein 
Zeichen innerer Bohheit und Frechheit hin. Davon aber kann 
z. B. in § 285 (xalTteQ evg>mvov ovra), um nur diese eine Stelle 
herauszuheben, nach dem ganzen Zusammenhange nicht die Bede 
sein. So kann denn auch eine gelegentliche aufrichtige An- 
erkennung des fraglichen Vorzuges an Stellen wie 19, 206, 208, 
216, 337 ff. kein Grund sein, diese letztern für undemosthenisch 
zu halten. 

144) Zum Ethos der Bede gehört insbesondere auch der bei 
D. wie allen griechischen Schriftstellern so häufige und weitgehende 
Gebrauch des evg)fiiii<Siii6gj wovon die Worte S in^Ttot StpeXe 
avvißri in § 320 ein Beispiel sind. „Euphemismorum studiosissimos 
veteres fuisse constat/^ bemerkt Funkhaenel zu D. 22, 12. Die 
euphemistische Bedewendung bezeichnet in mildernder, schonender, 
beschönigender Weise solche Dinge, welche, offen ausgesprochen 
und direct durch den eigentlichen Ausdruck bezeichnet, bei den 
Hörern (einschliefslich der Götter) oder Lesern Anstofs erregen 
und widerwärtige, den Absichten des Sprechers zuwiderlaufende 
Empfindungen wecken müüsten oder könnten. Der Euphemismus 
beruht demnach theils auf fromm religiösem (oft freilich aber- 
gläubischem), theils auf mild humanem, ethischem und aesthetischem, 
theils auf klug berechnendem Sinn und auf einer gewissen daraus 
hervorgehenden Furcht und Scheu, die je nach dem zu meidenden 
Anstofs verschiedener Art ist: 

1) Eigenthümlich ist der mehr oder weniger fatalistischen 
Weltanschauung der Alten die Furcht, der unheimlichen Gewalt 
eines bösen Geschickes anheimzufallen und in Folge davon speciell 
die Scheu, durch das Aussprechen irgend welcher Worte von 
übler Vorbedeutung (dvaqni(iaj ominosa, male ominata verba) 
vornehmlich bei religiösen Culthandlungen das Schicksal heraus- 
zufordern, oder auch sonst im Beden die den Göttern und hohem 
Mächten geschuldete Ehrfurcht zu verletzen und dadurch die Un- 
gnade derselben auf sich herabzuziehen. Daher die svq>riiiCa, 
das £vg)rifisiv^ eifgyi^fMog kiyEtVy favere Unguis (bona verba dicere) 
bei Opfern und andern Ceremonien; daher auch die usuellen sv(p7ificc 
ovofuxra, .wie EvfiBvtdsg für Sv(S(i£vstg ^Egivvvg (Furiae), svg>Q6vfi 
für vvl („mit welchem Wort der BegriiOf des Finstem, Grauen- 
vollen, Unheilbrütenden zusammenhieng"), sv^eivog Ttovtog für S^evog 
7t, j wofern der Grund der milderen Benennung nicht anderswo 
liegt. Vgl. unser „Gottseibeiuns". Hieher gehört die euphemi- 
stische Aposiopese -in § 3. 

2) Mit dem humanen und mafsvollen Sinne und zugleich mit 
der eben angedeuteten ethisch-religiösen Anschauungsweise der 
Griechen hängen femer folgende Arten des Euphemismus zu- 
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sammen: a) Von eventaellen Mifsgeschicken, die yon hohem Mächten 
abhangen (sei es dafs sie noch eintreffen können oder unter ge- 
wissen Bedingungen eingetroffen sein würden), namentlich von der 
vorausgesetzten Möglichkeit des Todes spricht der Grieche (und 
nach seinem Vorgang der Römer) weit mehr als wir mit euphe- 
mistischer Scheu. Daher besonders die so überaus häufigen Wen- 
dungen er ti jcd^oi^ Sv u TTod^ oder dviiß^ (na^etv)^ if xi yivoito 
u. ft, (s. die Erklärer zu D. 4, 11 u. 12; 2, 15; 8, 41; 9, 18; 
20, 50; 23, 7, 12, 59; Frohb. zu Lys. 32, 6. Vgl. si quid [hu- 
mani, humanitus] acciderit u. dgl.). Hieher gehört § 219 st u 
ylvoizo („für den NothMl**) und die Beticenz 195, nicht aber 
§168 ovS* bX u yivoito (sc. avfmvsvdaifuv efv), das nicht, wie 
Behdantz will, speciell auf den Eintritt des Kriegs hindeutet, 
sondern vielmehr, wie dieselbe Formel D. 20, 134, alle Möglich- 
keiten, auch die günstigsten, umfafst und eben deshalb nicht euphe- 
mistisch ist. — b) Ebenso werden begangene Verbrechen häufig 
euphemistisch als irvxrjficcra^ axv%Uii^ avfupoQal bezeichnet, „nach 
der Vorstellung, welche den Verbrecher zum Gegenstande mehr 
des Mitleids als des Abscheues machte, dafs böse Thaten nicht 
ein Product des eigenen unabhängigen Willens, sondern etwas von 
höherer Macht Verhängtes seien" (Westerm. zu D. 23, 39); auch 
werden Missethäter bei den Dichtem oft övottivoij Tli^fAOvsg ge- 
nannt (Weber z. ders. St., p. 202 sqq.). Das nämliche gilt von 
gerichtlich verhängten Strafen, der Atimie u. a. (Schoemann zu 
Isae. 10, 20; Funkhaenel zu D. 22, 55 u. in Jah'n's Jahrb. 21, 
206 f.). Vgl. D. 21, 58 ff.; 23, 42, 70; Lys. 9, 22. Etwas anderes 
ist es, wenn solche Facta als atvxrificcta oder avfMpoQul bezeichnet 
werden, deren adixla gerade in Abrede gestellt werden soll, wie 
so häufig in der Kranzrede (vgl. die Auseinandersetzung in § 274). — 
c) Auch bei Vorwürfen und Verwünschungen so wie beim Ausdruck 
der Geringschätzung eines Dinges, mit dem man nichts mehr zu 
thun haben will, bedienen sich die Alten vielfach euphemistischer 
Wendungen. So t( ita&dv, xl fux&dv („numerarim hoc ad euphe- 
mismum Atticonun; nam solum sensum si spectes, saepe id reddi 
potest: cur tam stulte, tam temere etc.^' FAWolf ad D. 20, 
127, p. 495, 20; vgl. ßehdantz zu Ps. D. 10, 39). So auch die 
mit %alQBtv^ vivere, valere, multam salatem dicere u. ä. ausgedrückten 
Verwünschungen u. dgl. Hieher gehört das ironische iQQwc^at 
tpQciaag § 152 und die euphemistische Prodiorthosis (das svlaßH- 
ff^w) in § 159. 

3) Weiterhin pflegt der Grieche überhaupt alles, was un- 
angenehm, widerwärtig, nicht wünschenswerth ist, euphemistisch 
auszudrücken — was namentlich bei Gegensätzen in der Art ge- 
schieht, dafs das Gute, Angenehme, Lebens- und Wünschenswerthe 
Kv^lcag^ das Gegentheil aber evgrrifjuog (durch Negation oder durch 
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den Begriff des Verschiedensems) bezeichnet wird. Solcher Art 
sind die zum Theil volksthümlichen Wendungen ovx (og oder ag 
ovx fijfi, ßovkofis^a — aliter atque, secus quam oportuit u. dgl. 
(Rauchenst. zu Lys. 31, 10; D. 4, 38; 22, 62; Phil. IV 62); 
§ 271 ovx oZxv Idei, Desgleichen im Wunschsatz a (ii^Ttor^ äq>sXov 
{Tca^etv) 288; S fMqfCor äg)Blev (Svvißri 320, so wie die mancherlei 
tropischen Bezeichnungen für den Begriff des Gestorbenseins, des 
Unterganges („fuit Ilion"), und der metonymische Gebrauch der 
Worte aXXog (GHSchaefer zu D. 21, 218, p. 584, 12; Frohb. zu 
Lys. 12, 48), aXXcng (Ps. D. prooem. 25: eifrv%mg nal aXXmg nqi- 
Jatft — XiyBiv yaq Bvqyi^fAmg jcavra d«?), hsgog (vom Fremden oder 
Feind, § 320 u. 323), besonders daifuov hsQog (= nuKog), wie 
altera (=» infausta) avis; denn „alter et pro non bono (adverso, 
malo) ponitur", wie Festus sagt. Femer in Gegensätzen wie § 128 
xaXdSv ^ fii7 ToiovroDv (dagegen kurz vorher ror TiaXcc aal xalax^); 
aya^ie ^ ^axsQa^ Tva firidiv efTtco q>XavQOv (= atiöig^ 6v6(pfifiov) 
D. 22, 12; mg bigcag im Gegensatz zu KccXmg in § 85, zu ta 
diovtcc 212, zu %ccTOQ9ov(isva 306. 

4) Eine Unterart des Euphemismus ist auch der inoKo- 
QiiS(i6g^ zunächst jene zärtliche und liebkosende Ausdrucksweise, 
in der Eltern die Schwächen und Gebrechen ihrer Kinder mit ge- 
fälligen^ verkleinernden und abschwächenden Namen belegen (s. Hör. 
Sat. 1, 3, 43 sqq.), dann überhaupt jene derivatio oder moderatio 
verborum, quae rei tristitiam vel invidiam verborum lenitate mi- 
tigat (verbis elevat); qua detrahi solet, si qua est rei invidia; qua 
vitiis virtutum vicinarum nomina tribuimus; Schemata, per quae 
res asperas moUius significant (s. Quint. 3, 7, 25; 4, 2, 77; 5, 
13, 26; Arisi f 1, 9 in Rh. gr. I 36, 13; Ovid. a. a. 2, 657: 
nominibus mollire licet mala; Aristeid. 11 112: tag nanUig roS trig 
ciQetY^g ovo^uxxi imoKo^C^sa^ai), So wird siyq&suic gesagt für Svoia 
(Plat. rep. 3, 400 e), evitatösvala für vßQig^ iXBvd'SQla für ävccQx^y 
luyaXoTtQiTteicc für aömrlccy avigela für avaldsia (ib. 8, 560 e und 
dazu Stallb.), ^svtcc u. dgl. fttr dovXela (s. Weil zu D. 19, 259; 
vgl. 18, 284); hilaritas für luxuria, parsimonia für avaritia, sim- 
plicitas ftlr neglegentia, liber für maledicus, liberalis für prodigus; 
ebenso werden tadelhaften Handlungen schöne Beweggründe unter- 
geschoben (s. Aristeid. in Bh. gr. 11 505 f.), oder es wird das 
Schlimme vermittelst der Litotes gemildert und beschönigt. — 
Derlei Wendungen kommen natürlich zumeist in Lob- und Ver- 
theidigungsreden vor, und hier sind dieselben sehr häufig weniger 
ein Ausflufs aufrichtig humaner und rücksichtsvoller Gesinnung, 
als vielmehr Schmeichelei und rhetorisch wirksame Kunstgriffe, 
gerade wie der conträre Gegensatz des Euphemismus, der dem 
vorhin erwähnten entgegengesetzte vTtoKOQiöfwg j kraft dessen eine 
Sache vom Tadler oder Ankläger so bezeichnet wird, dafs sie 
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minder gut oder scblimmer erscheint, als sie wirklich ist (Quint. 
2, 22, 4). — In diese Kategorie gehört § 11 evi^c^, 277 ifoui^loj 
die Litotes § 18 ou dauua und besonders ov luigirngj die Wen- 
dnng 95 it xi SvcxeQig und 176 ii xi dv^xolov nht^axtai; femer 
die mildernden Ausdrficke für den Begriff der Niederlage, wie 
z. 6. 207 TOT öviißavia na^uvj Formen der Praeteritio, die Pro- 
diorthosis, wie 10 (niiSevog xav firr^v), 103 (Angabe der Be- 
stechungssommen) nnd was dergleichen mehr ist. 

5) Eine andere Gattung eaphemistischer Wendungen endlich 
nnd zwar diejenige, welche vorzugsweise von uns Modernen als 
Euphemismus, von den Griechen aber als aifivoxfig loyov (Rh. gr. 
m 117 f.) bezeichnet wird, entspringt aus dem allen Menschen 
natürlichen Anstandsgefühle, das die Verhüllung des ünanstftndigen 
auch in der Rede verlangt. Daher die usuelle Metonymie hal^ 
statt noQvrij die Periphrase requisita naturae u. &. Solcher Art 
sind § 129 und Praeteritionsformen wie 264 u. S. 

Der Euphemismus gehört jener Art der Darstellung an, welche 
Ton einzelnen Technographen, namentlich Zoilos, lun i^oji^v figura 
genannt wurde, öxijiiam quo aliud simulatur did quam didtur 
^Quint. 9, 1, 14), „wo man verblümt , durch den Schleier redet*^ 
(Emesti, Lex. techn. s. t. cirifuai^iiv und figura). Er ist aber 
strenggenommen selbst weder Tropus noch Figur im engem Sinn, 
noch kann er einem bestimmten Tropus als Unterart zugewiesen 
werden (Vossius in seinen Coment. rhet. p. 190 betrachtet ihn 
als eine spedes der aiQiovaiaj ohne jedoch in der Ausführung 
p. 198 sqq. darauf zu bestehen; Yoltanann S. 370 ISist ihn zur 
avxup^atg gehören). Vielmehr kommt er, wie die angef&hrten 
Beispiele zeigen, in einzelnen Figuren (Aposiopese, Prodiorthose u. a.), 
gewohnlich aber in den verschiedensten tropischen Wendungen (be- 
sonders Metapher, Metonymie, Allegorie, Ironie, Periphrase) zur 
Erscheinung. Daher rührt es denn auch, dafs die alten Bhetoren 
die Namen der betreffenden Tropen und Figuren auch dort an- 
führen, wo diese letztem euphemistisch sind und eben anf den 
Euphemismus hingewiesen werden solL Doch geht Yolkmann a. O. 
zu wdt mit der Behauptung, bei den Bhetoren (vor Eostath. zu 
Hom. Od. a 121) komme der Ausdruck nicht vor. Aristeides (Rh. 
gr. n 505) bezdchnet das Schema als eviptifiia (otav xa Svifja^f^ 
fi^ itaQtddnavxeg iitl xo ewpfiiiox^Qov xaOxa i^viytfitoiu^^y bei De- 
metrios de eloc 281 aber heiflBt es: xaia di xtu o Bvgfi^nic^og 
»aXaviuvog fuxi%0i xrig dsiyovqxog, luu o xit Sv6^(Ui fvqnifui noimvj 
TUii xa ac^ßi^futxa rM^^furra, oTov »g o xig Nüutg tag X^vffa^ 
jiavsvtiv xikswav . . ev^^fiore^ov dnsv^ oxi cvyx^^d^t^u xaig 
Nixaig iig xov noliiiLov (Quint. 9, 2, 92: qui Victorias aureas 
in usum belli conflari volebat, ita dedinavit: Yictoriis utendnm 
esse. Derselbe führt noch ein anderes Beispiel an: Themistodes 
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suasisse existimatur Atheniensibus ut urbem apud deos depo- 
nerent, quia durum erat dicere, ut relinquerent. Vgl. Plut. 
Them. 10). 

145) Wir wollen hier, ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu 
machen, die Abschnitte bezeichnen, die nach den verschiedenen 
Angaben und Vermuthungen ganz oder theilweis nicht ursprüng- 
lich wären: 

a) in der Rede des Ae. §§ 24—30, 32—48, 54 f., 59 f., 84, 
140, 159-67, 177 ff., 189, 193 f., 197—99,200—230,234,241. 

b) in der Rede fttr Kt. §§ 1 f., 5—7, 10, 12, 13, 15, 17—24, 
27 f., 41 f., 50—52 (oder auch 9—52), 70, 73, 75 f., 79, 82, 85, 
95—101, 120—29, 138, 140 ff., 150, 159, 179 f., 191, 193, 197, 
199, 204—12, 218, 225—34, 246, 265 f., 284, 304, 314—23 
(nach Kirchh. 121 — 324). — Petersen zufolge haben beide, der 
Sieger und der Besiegte, nach der gerichtlichen Entscheidung ihrer 
Stimmung Ausdruck verliehen und demgemäfs auch noch den 
ganzen Ton ihrer Reden geändert, D. überdies seine ganze dis- 
positio und partitio. Was die bei der letzten Umarbeitung und 
zum Theil schon beim mündlichen Vortrag weggelassenen 
Partien betrifft, so wäre u. a. 

a) bei Ae. getilgt, was er nach D. § 95 und 238 (betreffs 
der Symmachie mit Bjzanz), § 218 (berteffs der hier erwähnten 
Anträge des D.) mündlich besprochen; 

b) bei D., was er nach Ae. § 13 (Ausflucht in Betreff der 
Rechenschaftspflicht), 54 f. und 159 ff. (hinsichtlich des 4. luxiQog 
des Ae.), 207 und 209 (weinerliche Klagen), 215 f., 219 und 226 f. 
(über den vorliegenden Procefs), 257 (betreffs der Beistände), 228 
(Vergleich mit den Sirenen und anderes über die verderbliche 
Redekunst des Ae.) im Gerichte vorgebracht. 

146) Den ürtheilen früherer Gelehrten lag meistens die irrige 
Ansicht zu Grunde, welche namentlich FAWolf accreditiert hatte: 
Quod apud nos fere faciunt ii, qui se ad habendam orationem 
parant, ut calamo accurate meditentur, quod in actu rerum dicturi 
sint, apud Romanos illis (Ciceronis) temporibus moris non fuit 
(praef. ad Cic, or. p. Marc. XVI sqq.). — Orationes, quotquot ex 
antiquitate supersunt, quamvis pleraeque onmes post demum sunt 
litteris perscriptae, quam publice habitae essent, occurrunt tamen 
in iis loci artiflciose sie commentati, ut in rem praesenteni adducti 
non legere videamur elaborata, sed audire ex tempore fusa (ad 
Dem. c. Lept. 84, p. 482). Vgl. Ellendt in seiner Ausg. des 
Brutus p. 105. Dagegen Volkmann S. 480 f.: „Da die Reden im 
Alterthume . . überwiegend frei gehalten wurden, so musste ein 
sorgföltiges Memoriren der vorher ausgearbeiteten Rede statt- 
finden. — Die Reden vom genus iudiciale wurden wohl alle vorher 
ausgearbeitet, genau memorirt und so gehalten. Fanden sie grossen 
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Beifall, dann wurden sie nachträglicli für die Veröffentlichung 
nochmals überarbeitet und ausgefeilt^. Auch beruht es auf Will- 
kür, wenn man dasjenige, was von den römischen Bednem hin- 
sichtlich der usuellen nachträglichen Aus- und Umarbeitung der 
gehaltenen Beden so wie des Mafses dieser Umarbeitung berichtet 
wird, so ohne weiteres auch von den griechischen gelten läfst 
Ohnedem sind ja die vorhandenen griechischen Beden ihrer grofsen 
Mehrzahl nach entweder blofs für das Lesen bestimmt^ oder (wie 
die meisten Gerichtsreden des D. selbst) für andere geschrieben, 
so dals bei ihnen von einer Schlufsredaction gar nicht gesprochen 
werden kann. Für jede der übrigen Beden mufs eine solche be- 
sonders nachgewiesen werden, und dies auch dann, wenn deren 
Verfasser, wie z. 6. Aeschines, besondere Fertigkeit im Extem- 
porieren hatte. Man kann eben annehmen, dafs von solchen Bednem 
keiner einen vollständig extemporierten Vortrag je niedergeschrieben 
hat, dafs somit auch jede Bede^ die einer von ihnen in schrift- 
licher Abfassung hinterliefs, als nicht improvisiert anzusehen ist 
Demgemäfs ist es eine durchaus grundlöse Vermuthung, wenn 
Passow (in der Ersch u. Gruber'schen Encykl. II 77) auf die 
Gewandtheit des Ae. im Stegreif reden hin sagt: „Seine auf uns 
gekommenen Beden mögen zuerst gesprochen, dann erst nieder- 
geschrieben sein^\ — Ueber die Sorgfalt, mit der D. seine Beden 
vorbereitete, s. Blaus S. 72 ff. 

147) Selbst die zwei Stellen (§ 189 u. 225), an denen Ae. 
zum voraus Gleichnisse des D. (§ 319 u. 243) abfertigt, setzen 
es nicht so absolut, wie Schaefer mit andern will, „aufser Zweifel, 
dafs Ae. die schliefsliche Bedaction seiner Bede erst nach der 
Gerichtsverhandlung vornahm*'. Ueber den Vergleich mit den 
Athleten bemerkt Weidner (zu Ae. 3, 189) nicht mit Uni'echt: 
„Es konnte Ae. dies voraus wissen, weil es ein bekannter ronog 
der Bhetoren war". Der Gedanke an den Vergleich mit dem 
schlechten Arzte lag noch minder weit ab, und es ist auch hin- 
sichtlich solcher Stellen eine starke Hyperbel, wenn Westerm. 
(Q. D. ni 78) so steif und fest behauptet: Dens fuerit, qui talia 
dicturum esse adversarium praesagiat. Hätte D. zufUllig, was doch 
leicht geschehen konnte, den Kläger auch mit den Sirenen ver- 
glichen^ so würde man mit demselben Becht oder Unrecht die 
betreffende Entgegnung des letztem (228) als eine nachträgliche 
bezeichnen. Und wenn man jetzt wieder umgekehrt meint, D. 
müsse die similitudo wirklich gebraucht und später gestrichen 
haben, so zeigt das nur von neuem, wie unsicher dergleichen Con- 
jecturen sind. Warum hat denn D. und nicht Ae. den Vergleich, 
der nach Schaefer für ihn gar empfindlich (?) war, bei Seite ge- 
lassen? Ich denke, weil er überhaupt nichts von dem, was er 
vor den Heliasten gesprochen, nachher getilgt hat. — Aber seine 
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Tirade über die Bjzantier? Nun, dafs er über diese mehr gesagt, 
als was in § 256 steht, läfst sich wenigstens aas D.' Worten 
(95 u. 238) nicht nachweisen. ,^Denn erstlich erwähnt D. die- 
selben doch nur in Verbindung mit den Euböem oder Thebanern, 
und hierüber hatte Ae. ausführlich gesprochen und was von jenen 
Bündnissen galt, hatte auch Anwendung auf dieses, und Ae. hatte 
die Bjzantier denn doch in Verbindung mit den Thebanern und 
Akamanen auch wirklich erwähnt (§ 256). Wenn aber Schaefer 
in Bezug auf diese Stelle sagt, die dort gesprochenen Worte 
schwebten in der Luft, wenn Ae. sie nicht am geeigneten Orte 
des näheren begründet habe, so hätte er ja auch über die Akar- 
nanen genauer sprechen müssen und geht die Absicht des Ae. 
doch nur dahin anzudeuten, wessen D. sich in allen diesen Fällen^ 
wie mit Theben, Bjzanz und den Akamanen, rühme, das.. hätten 
die Verhältnisse gethan*' (Benseier, Ae.' R. g. Kt. Einl. S. 13). 
Auch liegt in den Worten des D, kein Grund, nach § 255 der 
Aesch. Bede eine lALcke im Text anzunehmen, wie Weidner mit 
Franke gegen Schaefer's Ansicht thut. Jene Worte würden sich 
in ganz befriedigender Weise erklären lassen, auch wenn Ae. mit 
keiner Sjlbe des Byzantischen Bündnisses Erwähnung gethan 
hätte. — Hat Ae., um noch diesen einen viel discutierten Punkt 
zu berühren, seine Erörterungen über den vierten Mcigog (159 ff.) 
nachträglich angefügt? Auch diese Frage dürfen wir rundweg 
verneinen. Zwar hielt namentlich Westermann (Einl. S. 9 f.) die 
entgegenstehende Ansicht Schaefer (a. 0. S. 77) gegenüber fest; 
allein seine Argumentation beruht auf sehr schwacher Grundlage. 
Er insistiert nämlich darauf, „dafs der Kläger nicht das Becht 
hatte in seiner Bede über die Zeit hinauszugehen, in welcher die 
Klage selbst anhängig worden war'', dafs „ein so blindes Hinaus- 
gehen über die der Klage gestellten natürlichen und gesetzlichen 
Grenzen mindestens nicht würde ohne Büge (von Seiten des D.) 
geblieben sein", „dafs Ae. Grund genug hatte, bei der mündlichen 
Ausführung der Klage von Dingen abzusehen, die ausser aller 
Frage lagen und deren Einmischung also nicht nur unparlamen- 
tarisch, sondern auch völlig wirkungslos war^^ 

Wir brauchen hier nicht zu wiederholen, was wir früher ge- 
nugsam auseinander gesetzt: D. hatte vollkonamen Recht und wohl 
auch gute Gründe — mögen es die von GGrote (Gesch. Griechen- 
lands VI 651) und Schaefer vermutheten oder andere gewesen 
sein — auf die Geschichte der letzten Jahre nicht einzugehen; 
aber auch Ae. hatte nicht Unrecht, die Frage nach der Würdig- 
keit des zu Bekränzenden auf jenen Zeitraum auszudehnen, da die 
Mafsbestimmung hinsichtlich des nun einmal hereingezogenen po- 
litischen Theiles im Belieben der Plaidierenden lag. Seine Ehre 
gegenüber den fraglichen Beschuldigungen wahrt D. hinlänglich 
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durch allgemeine FoFmeln, wie z. B. diejenige ist, mit der § 291 
beginnt, und durch die ebenso würdevollen als bündigen An- 
deutungen über seine Stellung und Gesinnung zur Zeit der maked. 
Oberherrschaft im Epüog § 320 ff. 

Diese und andere Conjecturen und Bedenken, zu denen eine 
Yergleichung unserer beiden Beden Anlafs geben mag, finden ihre 
Erledigung zum Theil auch in dem yon Benseier (a. 0. S. 14) 
erwähnten Umstand, den man gewöhnlich unbeachtet läfst: ,^dars 
überhaupt in einer Sache, wo fast ganz Athen und eine grofse 
Menge Hellenen die Zuhörer machte, auch wirklich irgend eine 
bedeutende Abweichung vom gesprochenen Worte ihr Bedenkliches 
hatte und leicht den Verfasser in den Augen der Lesenden herab- 
setzen konnte*^ 

148) Vgl Rh. gr. W. H 411, 631, 619 (6 mgl wv <Jreg>a- 
vov Jri(io(S&ivovg Kai ainog dtTUxvixov (liv stSovg »v, 6i* iitalvov 
Ji xov elg iavrbv xal SuxßoXrig "^^9 ^h "^ov AUsylvriv Znag intb tov 
^toqog elQyaaiUvog); III 371; IV 45, 187, 190 flf.; V 10, 74 f., 
447; VII 116; IX 398; argum. 11. der Leptin. g. E.; Weber 
Arist. p. IV u. 332; Volkmann S. 79 ff. Villemain (Biogr. univ., 
art. D^mosth^ne) bemerkt: Dans la harangue sur la couronne, 
cet int^ret d'une lutte personnelle, ce choc de deux adversaires 
est ennobli par la grandeur des Souvenirs publics; tous les effets 
oratoires de la tribune et du barreau sont ä la fois r^unis; Äthanes 
parait toujours entre Taccusateur et Taccus^, et la patrie est le 
sujet du combat. Voilä le trait de g^nie qui donne ä cette ha- 
rangue tant de v^h^mence et de majest6: .c'est une r^futation 
accablante, une apologie sublime; mais, en m^me temps, c'est encore 
une philippique, un discours national. On peut calculer aussi que 
de biens^ances, que de m6nagements, que d*adresses 6taient ne- 
cessaires k l'orateur, qui, pour se justifier, rappelle d, ses con- 
citoyens leur d^faite, et se vante de leur avoir conseill^ la guerre 
oü ils furent vaincus. — Aehnlich Landois: Le discours sur la 
Couronne est un tableau de la politique d' Äthanes, pendant les 
18 demiöres ann^es de Tinfluence directe de cette r6publique sur 
les affaires de la Gröce (355 — 38), tableau trac6 par Thomme qui 
fut et le chef de cette politique et le plus grand de tous les 
orateurs grecs; c'est k la fois un compte de gestion, une justi- 
fication du Systeme vaincu, une discussion juridique, et une oeuvre 
litt6raire, oü les merveilleuses ressources de Tart oratoire des 
Grecs sont d6ploy6es par le maltre de cet art lui-m6me. 

149) Vgl. noch Quint. 10, 1, 76 (Dem. paene lex orandi 
fuit); Longin. tt. vtjfovg 34, 4. In neuester Zeit ist die Sprache des 
D. besonders sorgfältig untersucht und erläutert worden von ßeh- 
dantz in seiner Ausgabe der Phil. Beden ^ und übersichtlich von 
Blafs S. 77 ff.: Wahl der Worte (Reinheit des Ausdrucks, Metaphern, 
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Gleichnisse, Einfachheit und Kürze, Synonyma) S. 77 — 96; Com- 
position (Meidiing des Hiatus, Rhythmus — vgl. Cic. or. 70, 234: 
cuius non tarn yibrarent fulmina illa, nisi numeris contorta fer- 
rentur — , symmetrische Gliederung und Kolometrie, Wortstellung, 
Perioden- und Satzbildung) S. 96—137; Figuren (vgl. Cic. or. 
39, 136; Quint. 12, 10, 23 u. 54), Witz, Vermögen [zu rühren, 
Ethos und Pathos, Mannichfaltigkeit und Vollendung S. 137 — 173. — 
Nach Blafs (S. 100) besteht ein dem D. eigenthümliches rhyth- 
misches Grundgesetz darin, „dafs die Anhäufung von mehr als 
zwei kurzen Silben möglichst vermieden wird". Derselbe Gelehrte 
glaubt femer in den Dem. Beden eine Art von strophischer 
Gliederung (S. VI), eine im grossen und kleinen von D. durch- 
geführte strenge Symmetrie (S. 113) zu finden; jedes Stück einer 
Rede — oft jedoch mit abgesonderter Stellung des Prooemiums 
und bisweilen auch des Epilogs — habe wie jedes Glied eines 
Bauwerkes in sich Symmetrie, und stehe wiederum zu seiner 
nächsten Umgebung und mit dieser zu dem Ganzen in einem be- 
stimmten Verhältnisse. Blafs bestimmt dieses Verhältnifs durch 
das Zahlenverhältnifs der Eola, in welche er die Reden zerlegt. 
So hätte nach ihm (S. 366 ff., 528 ff.) der Anfang der Rede de 
Cor. (§ 1 — 17) folgende kolometrische Gliederung: 



A. Prooemium (mit der Prothesis) § 1 — 9. 
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II. § 3 
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B. IlQOiiataCTisvri § 10 — 17. 

I.§10 — 11: 2 + 3 + 3 4 + 4 3 + 2 + 3 

TT ßio Iß 1 ^ + 4 2 + 2 + 4 

11. 8 1J~ ib: |3^3^2|3 + 2 + 3 

m.§17: 2 + 3 + 3 

(Nach S. 367: § 10—11 (a, a): 24 K.; § 12—14 (a, ß): 32 K.; 
§ 15-17 (a, «)• 24 K.). 

Aehnliche symmetrische Verhältnisse will Blafs im Bau der 
ganzen Rede finden. Wir haben bei unserer Analyse auf diese 
Theorie keine Rücksicht genommen^ weil wir nicht daran zu glauben 
vermögen. Abgesehen von der schon bei den alten Rhetoren 
herrschenden Willkür bei der Abgrenzung der einzelnen Kola; ab- 
gesehen femer von dem Umstände, dafs die <fT/%o^, mit deren Zahl 
wir den Umfang verschiedener Schriften bestimmt finden^ auch bei 
den Demosthenischen eher Raum- als Sinnzeilen (rhet. Satzglieder 
oder Kola) sind: die kolometnschen Abschnitte, welche nach Blafs 
in symmetrischem Verhältnisse stehen, stimmen vielfach nicht mit 
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der Gliederung überein, die sich auf anderm Wege mit Sicherlieit 
erkennen Iftfst, und bei vielen jener Abschnitte ist auch gar kein 
Grund ersichtlich, warum der Redner gerade sie in ein symme- 
trisches Yerhältnifs durch gleiche Zahl der Sätzchen und Satz- 
glieder — nach Blafs ist diese Zahl noch obendrein immer eine 
gerade — gesetzt haben soll, wie z. B. bei § 262 — 56 und 270 — 75 
Qe 42 K.)» § 257—66 und 276—84 (je 84 K.) usw. 

150) „Für einen Leser, meint ABecker (D. als Staatsm. u. 
B. n 227), scheinen selbst in dem Meisterstück des Künstlers 
manche Abschnitte etwas zu gedehnt; wiewohl diese Ausführlich- 
keit auf den Zuhörer einen angenehmen Eindruck machen konnte, 
weil er bei ihr weniger angestrengt zu denken brauchte/' Wir 
müssen eben die Bede vom Standpunkte der Zuhörerschaft aus 
beurtheilen und auch beim Lesen uns auf denselben stellen. Wir 
sprechen hier nicht von solchen Stellen, die ihres Lihaltes wegen 
für uns anstöfsig sind, sondern von der künstlerisch wirksamen 
Behandlung dessen, was der Redner nun einmal aussprechen wollte. 

151) Rh. gr. W. I 261 (u. VI 36): Tiyv 0vvto(ilav tcqoq 
vriv a^lav rijg XQslccg doMfui^eö^ai öei. ovdh yicg fplvagetv xbv Jrj- 
(ioc^ivriv iQOVfUv iv t^ Tteql tov (SxBtpavov roöavta ri^ivra, oiöh 
Ttjg xotof T^v (SvvxofUav igstiig iK7U0Hv' (jlukqov yiiQ oix UTtlmg xb 
(ucKQOVj aXX^ oöov S^oa xijg XQslag' %al övvxofMv ov% otcbq xij ß^a- 
XVXfjitt xoav cxoixtUov adiKi^öet xa nquyiuixa^ ilX ontQ xmv vittmei- 
(livmv ytQayf/uixcav x^ X9^^^ ''^^ ^dxqov ixxBivei, 

152) Etwas unmanierlich äufsert sich der um D.' Schriften 
so hochverdiente Reiske (bei Steche w p. 6) dahin, nur in den 
Briefen (die R. für echt hielt) sei D. nicht „der boshafte Chicaneur, 
der seine gehässige, wetterwendische, zanksüchtige, sophistische 
Klaflfzunge in den Reden nur allzuoft hören läfst'^ — Bei Le Voyer 
d'Argenson, Les id^es d'un Ministre d'Etat (Amsterd. 1785) I 45, 
heifst es: Souvent, quand D6m. manquait de raisons, il se tirait 
d'affaire par une plaisanterie. — Wie Dav. Hume behauptet, 
„dafs unter allen menschlichen Geisteswerken die Reden des D. 
sich dem Ideale der Vollkommenheit am meisten nähern'', so hält 
Passow (s. A. 146) die Rede von der Krone für „ein Werk, 
dessen Erhaltung uns für alles Verlorengegangene der alten Welt 
entschädigt''; dennoch sagt er rücksichtlich der Sprecher im Kranz- 
processe: „Ein Redner erlaubt sich gegen den andern, was irgend 
seinem Zwecke förderlich sein konnte. Das war aber nicht immer 
das Geschichtlichwahre oder das zu Beglaubigende. Vielmehr sind 
die besten Redner am häufigsten Verfölscher der Geschichte^'. „Aber, 
heifst es weiterhin, wo der Kampf auf Leben ihid Tod geht, wer 
gedenkt da noch in jedem Augenblicke des Würdigen und Rechten!" 

153) Die Rede vom Kranze wird an Hochschulen und an 
auswärtigen Mittelschulen häufig, an den Gymnasien Deutschlands 
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und Oesterreichs dagegen äufserst selten gelesen, und doch hat 
mit vollem Becht der österr. „OrganisationsentwurT* die Bede 
über den Kranz neben den kleinern Staatsreden des D. für den 
Fall zur Leetüre empfohlen, dafs Zeit, dazu ist, und JGSeidl (ia 
der Zeitschr. f. öst. Gymn.) den Wunsch geäufsert, dafs dieselbe 
wo möglich am Gymnasium gelesen werde. In der That, es 
empfiehlt sich, was Inhalt und Form betrifft, keine andere Dem. 
Bede und vielleicht kein Prosawerk der ganzen griechischen Litte- 
ratur der Leetüre in der letzten oder vorletzten Classe des Gym- 
nasiums, zur wirksamen Förderung aller Zwecke des Unterrichtes, 
in gleichem Grade wie die genannte Bede. Was abschreckt, ist 
wohl einzig die Länge der Bede. Allein gegen 34 Paragraphen 
kommen in Wegfall, da die eingelegten falschen und bedeutungs- 
losen Actenstücke — ein ganz unnützer Ballast, den man doch 
in Schulausgaben wenigstens nicht weiter mitschleppen sollte — 
mit einer einzigen Bemerkung abzuthun sind. Das üebrige (290 Para- 
graphen) aber läfst sich bequem in einem Semester mit 3 Stunden 
in der Woche abmachen, wenn man in der Stunde nur 5 Para- 
graphen — anfangs vielleicht weniger, später dann etwas mehr — 
durchnimmt. Langt die Zeit nicht, das Ganze durchzunehmen, so 
kann man einzelne Abschnitte, z. B. den exagonischen Theil (von 
§ 10 oder 12 oder 18 ab bis § 49 oder 52), die Gesetzesfrage 
(von § 111 bis 121 oder 125 oder 159), oder die ganze erste 
Partie von § 9 — 159, nach Belieben überschlagen, wofern nur 
die zweite Hälfte der Bede gelesen wird. Denn auf diese Partie 
kommt es hauptsächlich an: Sie bildet aber auch ein zusammen- 
hängendes und in sich genügend abgeschlossenes Ganzes^ mit dem, 
was Leichtigkeit des Verständnisses sowohl als Beiz der Dar- 
stellung, hinreilsende Bedegewalt und Fülle sittlich bildender und 
erhebender Momente betrifft, keine der uns überlieferten Staats- 
reden des D. verglichen werden kann. Haben die Schüler, was 
uns durchaus zweckdienlich scheint, den orientierenden Grundrifs 
der Bede zur Hand; so wird ihnen die richtige Auffassung des 
Zusammenhanges, auf die das meiste ankommt, überall hinläng- 
lich erleichtert; auch das Verhältnifs der gelesenen Abschnitte 
zum Gesammtorganismus der Bede und dieser selbst lassen sich 
im gesetzten Fall ohne zu grofse Schwierigkeit klar machen, wo- 
fern der Lehrer nur einigermafsen auf den Inhalt und Zusammen- 
hang der etwa in der Schule nicht gelesenen Partien aufmerksam 
macht. Auch das wäre ein Gewinn, der sich bei weitem nicht so 
gut mit den allerwärts gelesenen philippischen Beden erzielen 
läfst, weil in ^esen, abgesehen vom schwerer verständlichen poli- 
tischen Bäsonnement, ein regelrecht gegliederter, durchsichtiger 
und fafsbarer Plan entweder nicht vorhanden ist, oder doch vom 
Schüler kaum mehr als dunkel geahnt wird. — Den üniversitäts- 
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Professoren, welche die Etesiphonteia erklären^ kann es nur er- 
wünscht sein, dafs ihre Zuhörer bereits am Gymnasium die Be- 
kanntschaft derselben gemacht haben, ebenso wie es dem Lehrer 
des Griechischen in den Oberklassen des Gymnasiums erwünscht 
sein mufs, bei der Auswahl der zu lesenden Dem. Beden nicht 
auf den engen Kreis der doch immer etwas einförmigen philippi- 
schen Reden beschränkt zu sein; und so hoffen wir mit unserm 
Vorschlage bei der Lehrerwelt Anklang zu finden. 

Nachtrag. Gerade vor den letzten Correcturbogen sind dem 
Verfasser noch einige in sein Gebiet einschlagende Schriften zu- 
gekommen, über die noch ein Wort zu sagen erübrigt. 

AFWolper, Commentationes tres, darunter die S. 213 er- 
wähnte Abhandlung über die Kranzrede p. 25 — 36. Wir haben 
im Abschnitt über die „Genesis der Kranzrede" die Taylor'sche 
Annahme, der vorhandene Text sei aus der Vermischung zweier 
Recensionen hervorgegangen (einer aQxala und einer örifidörig — 
s. Schaefer's App. crit. II 31 sqq.), nicht berührt, weil derselben 
längst alle Stützen entzogen sind. Wolper nun vertheidigt kurz 
die von Taylor beanstandete Häufung synonymer Ausdrücke in der 
Vulgata § 47, 52, 140, 68, 63 u. 64, so wie § 190, wo Seiler nur 
müfsige Wiederholung gefunden hatte. Zu § 12 f. aber bemerkt er 
(p. 33): Equidem infitias non eo, mihi verba twv (livtoi xariyyo^twv — 
jtaQavofACDv yQaq)6fievov non modo jejuna, sed etiam prorsus superflua 
esse videri. Crediderim igitur, Demosthenem exemplari cuidam correc- 
tionem, quae in sequentibus legitur, aut ad marginem aut supra lineas 
adscripsisse, et ambas lectiones librariorum sedulitate in textum in- 
trusas esse. — Das ftiv nach i%^Q0Vf um nur dies hervorzuheben, stört 
W. nicht. Weiteres bietet die ganz unbedeutende Abhandlung nicht. 

GBoemheldt, Quaestiones de Aeschinis or. c. Ctes. (Dissert. 
inaug., Marbargl869), eine eingehende und sorgfältig ausgearbeitete 
rhetorische Analyse und Werthschätzung der Bede. Er disponiert: 
Exord. § 1—8; Argum. 9—176, und zwar L 9—31, 11. 32— -48, 
m. a) 51—53, b) 54—167, c) 168—76; Epü. 177—260. Mit Un- 
recht hat B. die hier (p. 16 u. 70) vertheidigte Ansicht, in § 8 sei 
nicht die partitio der Bede enthalten, später (1873 in einer Zeitschrift) 
aufgegeben; s. oben A. 15. Ueber den Werth der Aesch. Argumen- 
tation in den beiden Gesetzesfragen urtheilt B. im Ganzen wie wir. 

Blafs dagegen im jüngst erschienenen letzten Abschnitt der 
„Attischen Beredsamkeit^^ urtheilt über denselben Punkt im Ganzen 
wie Halm. 

Wie Blafs, so sind für D. und gegen Ae. auch VSchneiderhahn 
(die Entwicklung der attischen Demokratie von Perikles bis in die 
Zeit des D., Bottweil 1866 u. 1867) und Bestie (D. und Ae. in 
Sachen des Gesandtschaftsverraths, Ellwangen 1875). 
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